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КРАТКАЯ ТАБЕЛЬ СМОЛЕНСКОЙ ГУБЕРНИИ 1811 ГОДА - ИСТОЧНИК  СТАТИСТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ О ТЕАТРЕ ВОЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ В 1812 ГОДУ
Краткая табель Смоленской губернии является одним из редких статистических документов кануна войны 1812 года, сохранившихся в коллекции Военно-топографического депо Главного штаба. Этот источник, содержит статистические данные, необходимые для изучения военно-экономического  потенциала будущего театра войны и планирования военных операций. 
Вместе с табелем Смоленской губернии в архивном деле находится сводная ведомость восьми пограничных губерний на западе и юго-западе России со сведениями за 1809-1810 гг. К сожалению, эта ведомость осталась незаконченной, большинство граф в ней остались незаполненными. Поэтому, «Краткая Табель Смоленской губернии» за 1811 год является одним из ценных источников, содержащих весьма подробную информацию о материальных и людских ресурсах губернии ставшей театром военных действий. 
Командованию обеих воюющих сторон необходимо знание численности и основных занятий населения, наличия избытка сельскохозяйственных товаров, а также свойств  местности (наличие вместительных позиций, развитой дорожной сети, системы провиантских баз, госпиталей, дневных стоянок для отдыха людей, пастбищ и водопоев, мельниц и колодцев.

Исследователи также нуждаются во введении в научный оборот первоисточников по военной статистики войны 1812 года. Теперь появляется возможность проанализировать данные табеля, сопоставить их с многочисленными оценками экономических возможностей местности, на которой осуществлялась стратегия «тягостной войны».
Прежде чем перейти к анализу документа необходимо оговорить вопрос о единицах измерения земельных площадей. В отечественных книгах ХIХ века использовалась единица измерения «миля», которая имеет много разновидностей, отчего возникают затруднения с переводом показателей в современный вид.   В России и в Европе использовались самые разные мили; от 1.5 до 7-8 км.  Данные о пространстве и плотности населения Смоленской губернии, как в «Краткой табели», так и в книгах Ф.К. Затлера и А.И. Макшеева совпадают. Авторы использовали старорусскую милю (7468 м.), А.И. Макшеев привел в своем труде ту же общую площадь Смоленской губернии (1018 кв. миль или 5171 тыс. десятин), что и в «Краткой табели».
 А Ф.К. Затлер указал ту же плотность населения губернии, что и А.И. Макшеев (1100 чел на кв. милю).
«Краткая табель» свидетельствует, что в Смоленской губернии проживало 893 тыс. крестьян и  40,4 тыс. чел. городского населения. Зная общую площадь губернии и число сельских населенных пунктов (11 тыс.)  нетрудно подсчитать, что на 1 квадратной миле в среднем располагались  до 10 населенных пунктов. А зная количество домов и самих крестьян (106 тыс. домов и 893 тыс. чел) определить средний размер деревень - было 8-9 домов и 84 чел., крестьянская семья насчитывала 9-10 чел. «Краткая табель» подтверждает приведенный Ф.К. Затлером и А.И. Макшеевым факт, что на квадратной миле в Смоленской губернии проживало  1100 чел., что соответствует  20 чел. на  кв. км. Любопытен факт, что за 50 лет, прошедшие после войны 1812 года, население губернии, практически, не выросло.

В связи с народным характером Отечественной войны 1812 года интересно раccмотреть особенности социальной структуры населения губернии. Исходя из наличия в деревнях 2844 помещичьих домов (среди них было только 35 каменных), легко подсчитать, что средний помещик владел  15,5 душами  мужского пола. 
Пашня составляла 1.848 млн. десятин,  сенокосы – 220 тыс.  десятин, а лесные угодья - 2.537 млн. десятин. Легко подсчитать, что на одну душу мужского пола (440 тыс.) приходилось около 4 десятин пашни, 0,5 десятины пастбищ. Из 1190 водяных и 341 ветряных мельниц, находившихся в Смоленской  губернии, в городах располагались только 26.  Эти мельницы не могли быстро осуществить помол зерна для 200 - тысячной армии.  На квадратную милю (без лесов) или 50 кв. км2 приходилось лишь 1,67 мельницы, которые обслуживали  до 10 поселений с 900-ми жителями. Отсюда следует факт, что даже если наполеоновские солдаты сумеют забрать всю муку, зерно, оставшееся до нового урожая (40-50 дней), то на одни сутки этого хватило бы только на 40 тыс. чел. Луга могли постоянно прокормить не более 2-3-х крупных животных на душу м.п., или 1000-1300 лошадей на квадратную милю. Тогда подножного корма, а также сена и соломы теоретически хватило бы на  10-15 тыс. лошадей на один день. С учетом постоя русских войск и обозов, проходивших здесь несколько дней, сжигание соломы и сена арьергардом, а также отвоз запасов для скотины в лес, французы могли реально достать корм для  1/10 от названной цифры. Об этом свидетельствует тот факт, что фуражиры должны были в поисках корма удаляться на 3-5 миль в сторону. Надо учитывать, что строевая лошадь не могла нести боевую службу не получив для возмещения затрат энергии ведро овса
.   Когда перед боем собиралась основная часть французской армии на  площади в несколько квадратных миль,  то солдаты, чаще всего,  3 - 4 дня голодали.   Мы знаем, что попытки оккупационных властей Смоленской губернии в течение сентября и октября собрать необходимый запас для отступающей армии закончились провалом. После выдачи провианта гвардии, всякий порядок исчез, т.к. запас хлеба оказался гораздо меньше плановой потребности.  
Данные краткой табели Смоленской губернии позволяют сопоставить  и сравнить социальные слои  в городах и уездах.  Cогласно табеля, в 12 городах губернии проживали вместе с членами семей 1528 дворян, 1014 священнослужителей,  852 «приказнослужителей» (т.е.чиновников), 10534 чел. купеческого звания, 25132 - мещанского сословия, 1340 военнослужащих и 2397 женщин - членов их семей, всего 40,400 чел. Из них в Смоленске проживали 1083 дворян (70%),  225, священнослужителей (22%),  290 «приказнослужителей» (34%), 953 чел. купеческого звания (9%), 4047 мещанского сословия (16%), 1347 военнослужащих мужского пола и 1964 женского пола. С учетом 80 иностранцев и 1404 дворовых людей всего в Смоленске проживало лиц 5354 мужского  и 6224 женского пола, а всего 11578 чел. В городе насчитывалось 2470 обывательских домов. Интересно, что среди них только 66 были из камня, остальные – деревянные. 

Из 893 тыс. крестьян,  720 тыс. принадлежали помещикам, 103 тыс. состояли в удельном или дворцовом ведомстве, 3,3 тыс. составляли однодворцы т.е. свободные крестьяне, которые издавна имели либо заслуги, либо ранее  вышедшие по разным причинам из дворянства.  Из них 1300 однодворцев проживали  в Дорогобужском уезде.

К крестьянам были отнесены ямщики, проживавшие в трех уездах, которые, видимо, обслуживали провоз людей и грузов по почтовым трактам Москва – Смоленск (Вяземский, Дорогобужский) и Витебск  (Духовщинский), всего 3157  чел.  Основная часть этой   массы (80%) обслуживали боковую витебскую трассу, которая вела к портам Балтики и проходила по открытой, населенной местности.  Отписные крестьяне (всего 1256 чел.) были переведены своими хозяевами в казенное ведомство.  «Пушкарские» крестьяне в числе 290 чел. проживали только в Дорогобужском уезде. Купеческие крестьяне (953 чел.) проживали, в основном, только в Смоленском и Ельнинском уездах. 

Нельзя не ответить на вопрос мог ли Наполеон допустить такую грубую ошибку в расчетах, что потери в людях и конском составе его армии по не боевым причинам достигли огромных размеров.
Знаток продовольственного военного снабжения, бывший генерал-провиантмейстер Крымской армии в 1854-55 гг., Ф. К. Затлер высказал удивление шагами Наполеона, который не мог  предвидеть непреодолимые препятствия на пути к Москве: «Наполеон должен был предвидеть, что, сосредоточивая в стране столь мало населенной и бедной 300 т. армию, он непременно встретит в продовольствии ея неодолимые препятствия. Поспешая вторжением в Россию, он не сообразил,. что в первые летние месяцы до новой жатвы, т. е. конца июля, у литовскаго крестьянина и в обыкновенные годы ничего нельзя получить, так как он,. питаясь, по бедности, вообще самою грубою нищею, в это время сам нуждается в хлеб,. заме​няя его, чем может… если армия Французская от​няла бы у жителей [весь хлеб] для собственного существования ее, который найдет, то оказывается, что  по вступлении  в Литву начались проливные дожди, продол​жавшиеся сряду несколько дней; дороги сдела​лись почти непроходимыми. Лошади, получавшие только траву или кошеную рожь, за которою также приходилось посылать довольно далеко от большой дороги (ибо для 120 т. лошадей невозможно было найти достаточно корма), погибали целыми упряжами, будучи изнурены от бескормицы, больших переходов и распутицы»
. 

Анри Жомини сформулировал в адрес Наполеону следующие упреки: «Если Наполеон и допустил ошибки в этой гигантской борьбе, то это были, главным образом, такие ошибки, которые яви​лись результатом пренебрежения политическими предосторожностями... Я не говорю уже об ошибке, состоявшей в том, что он оставался в Москве после пожара, потому что хотя и тогда уже нельзя было исправить зла, но все же оно не было бы так велико, если бы отступле​ние последовало тотчас же после пожара. Наполеона обвиняли также в том, что он слишком пренебрег расстояниями, труд​ностями всякого рода и людьми, доведя столь безумное предприятие до стен Кремля. 
Чтобы вынести обвинительный или оправдательный приговор, нужно было бы хорошо знать истинные причины, которые могли побудить его или заставить пройти мимо Смоленска, вместо того чтобы остановиться и провести там зиму, как он об этом объявил сам. Наконец, нужно было бы убедиться в том, мог ли он, не уничтожив сначала русскую армию, оставаться между Смоленском и Ви​тебском… Правильно оценивая храбрость русских армий, он не так правильно оценил национальный дух и энергию населения…  Что касается правил, которые относятся к ведению такой войны вторжения и которые было бы желательно получить от стратегии, то слишком смело рассчитывать на них без помощи вышеупомянутых мер политической предосторожности, потому что все предприятие в целом есть полное нарушение всех законов стратегии»
.
А.И. Макшеев писавший в середине 1860-х гг., выразил большое сомнение в том, чтобы после разгромов армий Карла ХII и Наполеона I неприятель решится вновь проникнуть в самые недра государства: «Кажется, подобное предположение выходило бы из границ вероятности, и вот почему принято вообще рассматривать стратегически только пограничное западное пространство России, не распространяя театра военных действий далее, в глубину обширного нашего отечества»
. 

Наполеон изучил кампанию Карла ХII 1708-1709 гг. в России, имел подробные сведения о величине городов, плотности населения, числе домов и размерах сельских угодий, а также  о климате, малой развитости дорожной сети, о редкости вместительных боевых позиций.  Просчет хотя бы в одном из показателей  приводит к большим не боевым потерям, прежде всего, в лошадях. Таким образом, неправильная оценка геостратегических факторов  России, в итоге привела к поражению армию, возглавляемую первоклассными полководцами и имевшую полуторный численный перевес. Простого оглашения приведенных стратегических расчетов было бы достаточно, для того чтобы подорвать боевой дух противника. Но у Наполеона не было выбора. Морская блокада Великобритании успешно противостояла континентальной блокаде Наполеона. В пользу Англии работали законы торговли, а также мощь военного флота. Тысяча боевых кораблей стерегли порты Европы от Риги до Константинополя, а также оживленные морские пути в Америку и Азию.  Товары, как вода в реке находили путь к потребителю. Запрет на ввоз нужных европейцам товаров вызывал недовольство и противодействие людей, поэтому императору требовались все новые подтверждения его могущества на полях сражений, он гнался за миражом.
Публикуемый ниже  «Табель» позволяет ввести новые статистические данные, подтвердить обобщающие оценки, содержащиеся в трудах  теоретиков военного искусства и военной статистики, увидеть масштабы влияния таких геостратегических факторов как малонаселенность громадных пространств России.
Табель представляет собой лист 87 х 53 см. Для облегчения ознакомления с публикацией многостраничный табель был разбит на три колонки с повторением боковых заголовков строк, и графы были прономерованы. Ячейки колонок имеют разную высоту, поскольку многозначные цифры пришлось повернуть вертикально. Некоторые заголовки столбцов отсутствуют. Дата изготовления  табеля отсутствует. Рядом с этим табелем находятся  табели западных губерний с данными, датированные 1810-1811 гг. Документ подготовлен к изданию в соответствии  с «Правилами издания исторических документов».
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