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МАЛОЯРОСЛАВЕЦ 1812 ГОДА НА СТРАНИЦАХ РОМАНА 

Л. Н. ТОЛСТОГО  «ВОЙНА И МИР»

Всеобщий читательский интерес к вышедшему из печати в 1869 г. роману «Война и мир» сопровождался  массой самых различных критических отзывов и мнений. Н.Н. Страхов в одном из первых  «Критическом разборе «Войны и мира» писал, что в роман Л.Н. Толстого вошли: «<…>полная картина тогдашней России. Полная картина того, что называется  историей и борьбой народов».
  Многие авторы критических статей не одобрили философско-исторических суждений в романе, в то время  как для автора книги  это было то, чем он особенно дорожил. Готовясь к отражению нападок  официальных историков, объясняя читателю свои взгляды, Толстой писал в статье «Несколько слов по поводу книги «Война и мир» (1868): «Я начал писать книгу о прошедшем. Описывая это прошедшее, я нашел, что не только оно неизвестно, но что оно известно и описано совершенно навыворот тому, что было» (15, 241).
   Поставив перед собой вопрос о том, кто были истинными героями войны, Толстой  так определил основное направление для своей работы: «<…>я старался писать историю народа».  Считая главной заслугой М.И. Кутузова то, что он  верно угадал «значение народного смысла события», Толстой писал в романе: «Источник этой необычайной силы прозрения в смысл совершающихся явлений, лежал в  том народном чувстве, которое он носил в себе во всей чистоте и силе его» (12, 185).

В статье  «Несколько слов по поводу книги «Война и мир», объясняя читателю свои неизбежные разногласия с историками, Толстой отмечал: «Историк и художник, описывая историческую эпоху, имеют два совершенно различные предмета. Как историк будет не прав, ежели он будет пытаться представить историческое лицо во всей его цельности, во всей сложности отношений ко всем сторонам жизни, так и художник не исполнит своего дела, представляя лицо всегда в его значении историческом.

 <…>Историк имеет дело до результатов события, художник – до самого факта события. Историк, описывая  сражение, говорит: левый фланг такого-то войска был двинут против деревни такой-то, сбил неприятеля, но принужден был отступить; тогда пущенная в атаку кавалерия опрокинула <…> и т.д. Историк не может говорить иначе. А между тем для художника слова эти не имеют никакого смысла и даже не затрогивают самого события. Художник, из своей ли опытности, или по письмам, запискам и рассказам, выводит свое представление о совершившемся событии, и весьма часто (в примере сражения) вывод о деятельности таких-то и таких-то войск, который позволяет себе делать историк, оказывается противуположным выводу художника».

Одно из принципиальных положений статьи гласит: «<…> иначе понимая и представляя эти лица и события, художник должен руководствоваться, как и историк, историческими материалами. Везде, где в моем романе говорят и действуют исторические лица, я не выдумывал, а пользовался материалами, из которых у меня во время моей работы образовалась целая библиотека книг<…>»(16, 13). 

Таковы общие позиции,  которые следует иметь в виду при анализе конкретных тем, в частности, и «малоярославецкой»,  в романе «Война и мир».

События, связанные с Малоярославцем 1812 года, представлены в романе Толстого  в общей обширной картине  одного из важнейших этапов войны – перехода от отступления к наступлению.

           В раннем наброске-конспекте (№ 43, к IV тому) Толстым было намечено: «Фланговая защита при Малом  Ярославце. Кутузов не спешит<…>» (13, 51). В окончательном тексте романа (часть вторая четвертого тома), подчеркнув, что одним из важнейших эпизодов войны  историки признают «движение русской армии с Рязанской на Калужскую дорогу и к Тарутинскому лагерю – так называемый фланговый марш за Красной Пахрой», по поводу спора историков о том, кому,  собственно, принадлежит слава этого гениального подвига,  не признавая подобной оценки, Толстой замечает, что не трудно было догадаться, «что самое лучшее положение армии (когда ее не атакуют) находиться там, где больше продовольствия». Анализируя ситуацию, писатель заключает, что «фланговый марш этот, при других, предшествующих, сопутствующих и последовавших обстоятельствах, мог быть пагубным для русского и спасительным для французского войска». (В числе этих обстоятельств, например, положение, «если бы под Красной Пахрой русская армия, по совету Беннигсена и Барклая, дала бы сражение»). С Рязанской дороги, как излагает факты Толстой, армия - при бездействии французов и с заботами о защите Тульского завода и, главное, из выгоды приближения к своим запасам перешла к переходу на Тульскую дорогу, военачальники думали оставаться у Подольска, но бесчисленное количество обстоятельств, проекты сражения и главное - обилие провианта в Калуге «заставили нашу армию еще более отклониться к югу<… >с Тульской  на Калужскую дорогу, к Тарутину». «Заслуга Кутузова, - считает Толстой, - не состояла в каком-нибудь гениальном, как это называют, стратегическом маневре, а в том, что он один <…>понимал уже тогда значение бездействия французской армии<…> - он один все силы свои употреблял на то, чтобы удержать русскую армию от бесполезных сражений» (глава II). 

          Под Тарутином стало особенно ощутимо в душе каждого солдата «сознание того, что отношение силы изменилось теперь и преимущество находится на нашей стороне<…>, наступление стало необходимым». В Тарутине Кутузов получил указание из Петербурга «занять то самое положение против Калуги, в котором он уже находился в то время». Толстой приводит текст письма государя Кутузову от 2 октября с распоряжением о сражении, (пока письмо было в дороге, сражение уже было дано). В главе V второй части четвертого тома по поводу Тарутинского сражения Толстой писал: «Между тем по диспозиции: «die erste Colonne marschiert»  и т.д., пехотные войска опоздавших колонн, которыми командовал Беннигсен и управлял Толь, выступили как следует и, как всегда бывает, пришли куда-то, но только не туда, куда им было назначено». Вместе с тем, по мнению писателя, «Тарутинское сражение, именно вследствие его несообразностей, было то самое, что было нужно в тот период кампании<…> был сделан переход от отступления к наступлению<…>» (глава VII).

«Французы после Тарутинского сражения, как растерянный заяц, пошли вперед на выстрел, а Кутузов, как промышленный стрелок, жалея заряда, не стал стрелять и отступил назад. Дойдя вправо до Малого Ярославца, однако, после небольшого, нечаянного сражения, заяц побежал назад в таком положении, что дворняжка догнала бы его». «Французские войска только ждали предлогов положить оружие<….>. Беспорядок, в сущности, в армии был неимоверный<…> Но потом, разумеется, всё жизненное, не укладывающееся в рамки человеческого понятия бедствия 300 тысяч <…>  подведено под мнимые распоряжения по воле гениального императора. Это можно видеть, прочтя Tier΄а, как образец 435 стр., II ч.  А видеть, какой хаос был, можно из того, что Д[енис] Д[авыдов] и другие, дьячки, брали по 10 тысяч пленных, не теряя 100-й доли людей», - писал Толстой в вариантах романа (14,156).

В VIII главе 2-й части IV тома читаем: «<…>глупее и пагубнее того, что сделал Наполеон, то есть оставаться до октября в Москве, <…>, подойти к Кутузову, не начать сражения, пойти вправо, дойти до Малого Ярославца, опять не испытав случайности пробиться, пойти не по той дороге, по которой пошел Кутузов, а пойти назад на Можайск и по разоренной Смоленской дороге, - глупее этого, пагубнее для войска ничего нельзя было придумать, как то и показали последствия». В вариантах к IV тому Толстой называет движение Наполеона на Малоярославец «ничем не объяснимым», заключая, что  из показаний историков мы «не видим ничего такого, что бы клонилось к той цели спасения армии, которую предписывал здравый смысл» (15, 51).

В работе крупного исследователя романа «Война и мир» К.Н. Ломунова «1812 год в «Войне и мире» Л.Н. Толстого» (сборник «Отечественная война 1812 года и русская литература XIX века». 1998) говорится: «В романе-эпопее Толстого – в результате критико-аналитического исследования грандиозного по объёму материала о событиях 1812 года – дано гениальное художественное изображение всех «фазисов» народной войны, подвергнуты анализу и оценке её история и философия, теория и практика, выдвинуты и получили обоснование такие феномены как «дух войска» и его роль в ходе сражений и «нравственная победа», которая не всегда равнозначна победе чисто военной или военно-политической» (с. 338).

При всей намеренно «заниженной» (в соответствии со своеобразным восприятием писателем  сведений исторических источников) оценке значения малоярославецких событий – Толстой  остается  верен теме народного героизма. Истинными героями времени представлены им охарактеризованные именно в этой части романа  непосредственные участники событий – генералы Д.С. Дохтуров и П.П. Коновницын.

 Писатель не случайно подробно характеризует обстановку  поры перелома в ходе войны, когда, после того, как казаки из отряда И.С. Дорохова  увидели гвардию французов, шедшую по дороге в Боровск,  «генералы и партизаны, собравшись у Дохтурова, с волнением обсуживали дело <…>». Составляя донесение Кутузову о том, что «вся армия французов шла из Москвы по неожиданному направлению», как отмечено Толстым в вариантах рукописей, «маленький толстенький, аккуратненький» Дохтуров, посланный Кутузовым с небольшим отрядом атаковать Ж.-Б. Брусье, не может расстаться с сознанием неисполненного приказания – атаки Фоминского. «Он согласился только отложить, послав, как можно скорее, донесение в штаб» (15, 77). В окончательном тексте будет приведена обстоятельная характеристика Дохтурова:  «По странной случайности это назначение – самое трудное и самое важное, как оказалось впоследствии, - получил Дохтуров, тот самый скромный, маленький Дохтуров, которого никто не описывал нам составляющим планы сражений, летающим перед полками, кидающим кресты на батареи, и т.п., которого считали и называли нерешительным и непроницательным, но тот самый Дохтуров, которого во время всех войн русских с французами, с Аустерлица и до тринадцатого года, мы находим начальствующим везде, где только положение трудно». Упомянув о его заслугах под Аустерлицем, в Смоленске,  Толстой пишет о его участии в Бородинском сражении: когда  «убит Багратион и войска нашего левого фланга перебиты в пропорции  9 к 1, и вся сила французской артиллерии направлена туда, -  посылается никто другой, а именно нерешительный и непроницательный Дохтуров<…> И маленький, тихенький Дохтуров едет туда, и Бородино – лучшая слава русского войска. И много героев описано нам в стихах и прозе. Но о Дохтурове почти ни слова.

Опять Дохтурова посылают туда в Фоминское и оттуда в Малый Ярославец, в то место, где было последнее сражение с французами, и в то место, с которого, очевидно, уже начинается погибель французов, и опять много гениев и героев описывают нам в этот период кампании, но о Дохтурове ни слова, или очень мало, или сомнительно. Это-то умолчание о Дохтурове очевиднее всего доказывает его достоинства» (глава. XV 2-й части IV тома). Обратим внимание на то, что в этом отрывке помещена содержательная, несмотря на краткость выражения, оценка Толстым Малоярославецкого сражения как переломного момента в ходе войны. 

На страницах сборника  Бородинского военно-исторического музея –заповедника «Отечественная война 1812 года: Источники. Памятники. Проблемы: Материалы XI Всероссийской научной конференции. - Можайск, 2004.» в статье  О.В. Тимашевой «Концепция книги Сержа Набокова и Софи де Латур «Кутузов, победитель Наполеона» сообщается о высокой  оценке Кутузова, данной американцем К. Герольдом в книге «Час Наполеона» (Париж, 1969); отмечено, что «ему нравится и английский историк Р. Паркинсон, заметивший, в частности, что все пишущие о падении Наполеона, никогда не упоминают о Кутузове, немало способствовавшем «перелому» в военной карьере французского узурпатора, т.е. ускорению его «падения». Этот же английский историк отметил у Кутузова и его выдающиеся способности, военный талант, умение командовать, подчинять все силы и все средства достижению необходимой цели. «Стратегическое видение Кутузова с его хладнокровием и практическим применением выношенных идей не идет ни в какое сравнение с военным чутьем Наполеона». 

Глава, посвященная приезду Болховитова с донесением в  Главный штаб  в Леташевку, – одна из лучших по мастерству исполнения Толстым и принадлежит к самым важным в романе. На фоне буквально «поминутной» передачи событий этой исторической ночи,   писателем использована здесь возможность  показать, как  написано в статье Толстого о его романе, историческое лицо - Кутузова -  «во всей сложности отношений ко всем сторонам жизни». Здесь представлены и его ночные раздумья о возможном обороте событий войны, и отношение к нему штабных и Петербурга, и многое объединявший и очень волнующий полководца «неразрешенный вопрос о том, смертельна или не смертельна  ли была рана, нанесенная в Бородине», и те действия,  которые были для Кутузова  «только привычным исполнением жизни<…> его разговоры с штабными, письма к  m-me Staёl, которые он писал из Тарутина, чтение романов, раздачи наград, переписка с Петербургом и т.п. Но погибель французов, предвиденная им одним, было его душевное, единственное желание».
В упомянутой выше работе О.В. Тимашевой о книге С.С. Набокова и де Латур оценено как справедливое суждение зарубежных авторов о том, что «в большой степени идее постоянного обращения к историческому значению дел Кутузова и к самой личности полководца служит роман Льва Толстого «Война и мир»,  где он представлен как человек, который ни единым жестом, ни единым словом не предал своей родины, а, наоборот, жертвенно ей служил. Именно Лев Толстой представил Кутузова как усталого старика с лихорадочным блеском  слезящихся  глаз при вынужденном отъезде из Москвы».
   В рассматриваемой нами главе  Кутузов предстает перед читателем потрясенным при мысли о том, что  его желание, наконец, осуществляется. С глубокой человеческой простотой и естественностью, повернувшись к красному углу избы, он произносит «дрожащим голосом, «сложив руки»: «Спасена Россия. Благодарю тебя, господи! – И он заплакал».
Толстой подмечает, что  чем больше хотел исполнения этого желания Кутузов, «тем меньше он позволял себе этому верить». Любопытно, что это же свойство придано Толстым дежурному генералу при главном штабе П.П. Коновницыну, участнику событий при Малоярославце: «На всё дело войны он смотрел не умом, не рассуждением, а чем-то другим. В душе его было глубокое, невысказанное убеждение, что всё будет хорошо; но что этому верить не надо, и тем более не надо говорить этого, а надо делать только своё дело. И это своё дело он делал, отдавая ему все свои силы.

Петр Петрович Коновницын, так же, как и Дохтуров, только как бы из приличия внесенный в список так называемых героев 12 -го  года – Барклаев, Раевских, Ермоловых, Платовых, Милорадовичей, так же, как и Дохтуров, пользовался репутацией человека весьма ограниченных способностей и сведений, и, так же, как и Дохтуров, Коновницын никогда не делал проектов сражений, но всегда находился там, где было труднее всего<…> всегда во время сраженья был под огнем, так что Кутузов упрекал его за то и боялся посылать, и был так же, как и Дохтуров, одной из тех незаметных шестерен, которые, не треща и не шумя, составляют самую существенную часть машины» (глава XVI). 

«Со времени этого известия, - повествует далее Толстой, -  до конца кампании вся деятельность Кутузова заключается только в том, чтобы властью, хитростью, просьбами удерживать свои войска от бесполезного наступления. Дохтуров идет к М[алому] Я[рославцу], но Кутузов медлит со всей армией и отдает приказание об очищении Калуги, отступление за которую представляется ему вполне возможным. Кутузов везде отступает, но неприятель, не дожидаясь его отступления, бежит назад, в противную сторону» (глава XVIII). В рукописях к этим главам  писателем так подчеркнуто значение Малоярославецкого сражения: намечая для себя в конспекте пункт об очередном  шаге Наполеона, Толстой делает запись: «Распоряжение…(Бессмысленное после Малоярославца). Действительно, что бежали и только просили, чтобы их взяли» (15, 79).

«Историки Наполеона, - продолжает Толстой  в окончательном варианте текста, - описывают нам искусный маневр его на Тарутино и Малоярославец и делают предположения  о том, что было бы, если бы Наполеон успел проникнуть в богатые полуденные губернии <…>  историки забывают то, что армия Наполеона не могла быть спасена ничем, потому что она в себе самой несла уже тогда неизбежные условия гибели» (глава XVIII).

 Толстой последовательно останавливается и на факте совещания у Наполеона на военном совете в Городне, не отделяя его от  малоярославецких событий: «<…> на совете в Малоярославце, когда, притворяясь, что они, генералы, совещаются, подавая разные  мнения, последнее мнение простодушного солдата Мутона, сказавшего то, что все думали, что надо только уйти как можно скорее, закрыло все рты, и никто, даже Наполеон, ничего не мог сказать против этой всеми сознаваемой истины».
На страницах сборника «От Москвы до Парижа. 1812-1814 гг.» (Малоярославец, 1998) в работе Л.А. Седова, посвященной труду военного историка из Великобритании Дэвида Чендлера «Военные кампании Наполеона», (переведенному в 1993 г.),  по поводу упоминания данного  Наполеоном в Городне «приказа прекратить спланированный марш по направлению к Калуге», в описании Чендлером малоярославецких событий говорится: «Некоторые военные историки считают, что это важное решение является поворотной точкой в карьере Наполеона <…> он отбросил все преимущества, которых он добился за предшествующие 6 дней<…>. Таким образом, выиграв небольшое тактическое преимущество, Наполеон, в действительности, уступил огромную стратегическую победу Кутузову, который не желал дальнейшего продолжения боевых действий.

 Интуиция императора  и способность анализировать обстановку были далеко не на высоте в это время <…> он выиграл ничего не решивший бой только для того, чтобы потом выбрать наихудшую дорогу для дальнейшего движения армии<…> [это]  обрекало его армию на постепенную гибель точно так же, как и большое поражение на поле боя».
 
 В вариантах романа Толстого так звучит логичное заключение автора о положении французской армии после сражения  в Малоярославце: «Армия, при которой берут партии в 200 человек – 1000 человек пленных, в которой обоз имущества солдат больше обоза артиллерии, в которой главнокомандующий и император не во время сражения, а в середине своего войска, как это было на другой день сражения под М[алым] Я[рославцем], попадается в руки сотне казаков – уже не армия» (15, 84).  

Заключительные - XVIII  и XIX главы 3-ей части IV тома романа  - содержат авторское рассуждение об отражении в исторических  источниках последнего периода войны. Следует отметить, что еще в вариантах к 2-й части  IV тома Толстой критикует описания историков, по мнению которых «даже отступление от М[алого] Я[рославца] <…> объясняется нам по разным глубокомысленным соображениям» Наполеона (15, 85).  На ту же тему любопытен отрывок, дошедший до корректур романа, но не включенный Толстым в окончательный текст XVIII главы (2-й части IV тома): «Никакого маневра никогда не было. Кутузов никогда не останавливал Наполеона в Мало - Ярославце. Небольшие отряды войск, столкнувшись с французами в Мало - Ярославце, вступали в жаркие схватки, как это всегда бывает в замкнутых пространствах, в городах; но ни французская, ни русская армия здесь не вступали в дело. Русская армия, напротив, отступила» (15, 179).   Несмотря на то, что сражение  при Малоярославце  не оценивается Толстым как крупномасштабное, он признает необходимым отметить героизм защитников города – в «жарких схватках»  на его улицах.

Неоднократно в вариантах рукописей проводится Толстым мысль о тяжелом положении отступающей французской армии, «от Москвы до Малоярославца и назад до Вязьмы французы сделали  меньше трети всего пути, а между тем из войск главной колонны, составлявшей 73  тысячи при выходе из Москвы, под Вязьмой оставалось 37 тысяч» (15,86);  «из этого числа не более 5 т[ысяч] выбыло в сражениях» (15,141).
В окончательном тексте в конце 3-й части  IV тома эта мысль автора отнесена к состоянию русской армии и выражена так: «В движении русской армии от Тарутина до Красного выбыло пятьдесят тысяч больными и отсталыми, то есть, число, равное населению большого губернского города. Половина людей выбыла из армии без сражений<…>. Русские, умиравшие наполовину, сделали всё, что можно сделать и должно было сделать для достижения достойной народа цели <…>».
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