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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В 1812 ГОДУ
Вопрос о предпринимательской деятельности в годы Отечественной войны 1812 года довольно противоречив. С одной стороны, война принесла огромные потери, и, в частности, была уничтожена наиболее высокоразвитая промышленность Москвы. С другой стороны, война оказалась катализатором развития целых отраслей тяжелой и легкой промышленности, в первую очередь, связанных с вооружением, обмундированием и обеспечением армии. И, наконец, в это время процветает спекулятивная торговля и ростовщичество, приносившие невиданные ранее прибыли. В данной статье будут рассмотрены некоторые особенности развития легкой промышленности и торговли.  

Для раскрытия темы использовались материалы фонда № 1 (документы канцелярии военного министерства) РГВИА. Так как наиболее прибыльными считались контракты с казной, принципиальное значение имеют материалы дела № 2517, в которых говорится о требовании, защищающем интересы казны в 1812 г., принятия в залог недвижимости при заключении контрактов и подрядов. О злоупотреблениях при заключении контрактов говорится в материалах дела № 5303 (материалы впервые вводятся в научный оборот). В деле № 2392 содержатся сведения о возрастании цен на ткани при комиссионерских заготовках в 1812 г. Во многом обобщающий характер носят материалы об учреждении Особого комитета для составления общей формы контрактов при заключении подрядов (документы дела № 4031 впервые вводятся в научный оборот). 

Представление о реакции крупных предпринимателей на изменение условий их деятельности в 1812 г. дают материалы фонда Голицыных (Ф. № 14 ОПИ ГИМ). В рассматриваемый период Голицыны владели двумя крупнейшими горными заводами на Урале – Нытвенским и Архангело-Пашийским
, а также значительной частью пермских солеварен
 и селом Щелково, в котором размещалось шелкоткацкое производство. Значительное место в их предпринимательской деятельности занимали также торговля (в том числе и поставки в казну) и ростовщичество. В данном случае материалы Голицыных интересны тем, что в них имеются конкретные данные о взяточничестве государственных чиновников, членов земского суда и полицейских чинов. В этой связи впервые вводятся в научный оборот материалы дел № 1370 (книга для записи прихода и расхода денег по соляному и железному караванам Голицыных за 1812 г.) и дела № 1513 (книга приходов и расходов денег по Нижегородскому правлению Голицыных за 1813 г.). 

Данные о планируемых министром финансов Д. Гурьевым суммах налогов с купечества и торгующего в столицах крестьянства на 1812 г. и отчет о фактическом сборе налогов, были опубликованы в т. 45 сборника Российского исторического общества.

Сведения о фабриках легкой промышленности содержатся в «Ведомости о мануфактурах России за 1812 г.», изданной в Петербурге в 1814 г. Примечательно, что это первый опыт статистического описания промышленных предприятий, составленный министерством внутренних дел, в ведении которого находилась промышленность: «Сие намерение не могло быть выполнено доселе по неполучению в свое время от многих мест нужных по сей части сведений»
.  
Об организации одного из прибыльнейших видов предпринимательской деятельности в 1812 г. – винокурении, можно получить представление из книги «Русский опытный винокур дистиллатор» (сохранена орфография подлинника), изданной в Петербурге в 1812 г. 

В книге «Отечественная война в письмах современников (1812-1815 гг.)» (составитель Н. Ф. Дубровин) приведена переписка генерал-губернатора Москвы графа Ф.В. Ростопчина с министром полиции А.Д. Балашовым о проблемах восстановления столицы, о торговле, в том числе и о ценах на продукты. В дневнике и письмах 1812-1813 гг. английского представителя при российской армии генерала Р. Т. Вильсона упоминаются высокие цены на продукты питания, говорится о хорошем состоянии земледелия и некоторых промышленных предприятий.  

В мемуарах повествуется о быстром развитии хлопчатобумажного производства, об огромных состояниях откупщиков, разорении московских фабрикантов, а также о спекуляции, процветающей как в армии, так и в тылу. Так, владимирский губернатор (1802-1812 гг.) князь И. М. Долгоруков в «Журнале путешествия из Москвы в Нижний. 1813 г.»,  рассказывает о больших доходах ивановских и шуйских текстильных фабрикантов, а также о криминальном бизнесе – фальшивомонетчиках и продаже краденного имущества. В воспоминаниях надворного советника, участника русско-турецкой войны и польской кампании М. Д. Бутурлина упоминается о мезальянсах между разбогатевшими откупщиками и представительницами знатнейших дворянских фамилий, разорившихся из-за Отечественной войны. Н. Ф. Котов (1782-1831), купец 3-ей гильдии, владелец шляпной фабрики в Москве в «Записках о военных действиях. 1812 г.» рассказывает о грабеже французами московских лавок и фабрик и последующем разорении московских предпринимателей.

Исследователями поднимались проблемы развития различных отраслей промышленности в период Отечественной войны, говорилось о правовой базе как основе предпринимательской деятельности. С. Пахомов – инженер-технолог, действительный член Императорского Общества сельского хозяйства южной России в книге «Взгляд на прошедшее и настоящее состояние винокурения в России», изданной в Одессе в 1866 г., анализирует причины широкого распространения винокурения в России.  О трудностях в издательском деле после освобождения Москвы повествуется в книге А. Покровского «Проповеди первой половины XIX века», изданной в Москве в 1912 г. В последней работе генерал-лейтенанта, непременного секретаря Императорской Академии наук, редактора журнала «Русская старина» Н. Ф. Дубровина «Русская жизнь в начале XIX в.» затрагивается проблема правового нигилизма и приводятся примеры повсеместного взяточничества. 
       В советское время, в 1946 г. П. М. Экземплярский – профессор, историк, краевед написал монографию «История города Иванова» в 2-х частях (издана в 1958 г.). В книге дается характеристика крупнейших крестьянских фабрик с. Иванова, показана динамика их роста, говорится и о подпольном бизнесе ивановских предпринимателей – изготовлении фальшивых ассигнаций. 
        Различные аспекты развития торговли и промышленности накануне и в период Отечественной войны отражены в литературе, посвященной истории отдельных городов. Интерес представляет Ярославль, который не пострадал во время французского нашествия, а его традиционные связи с московскими предпринимателями, в частности, с князьями Голицыными, еще более укрепились в 1812 г. В книге «Ярославль. История города в документах и материалах от первых упоминаний до  1917 г.» (под ред. А. М. Пономарева), изданной в 1990 г., говорится о развитии торговли и промышленности этого города. Но наибольший интерес к проблеме предпринимательства возник в постсоветское время. В 1997 г. выходит книга «Предпринимательство и предприниматели России. От истоков до начала XX века» (под редакцией А. К. Сорокина), в которой в наиболее общем виде рассматриваются вопросы промышленного предпринимательства в 1812 г. Исследователями разрабатывались вопросы развития отдельных отраслей. В частности, довольно большое количество литературы посвящено виноделию, включая и 1812 г. В книге «Русский винодел князь Л. С. Голицын. Жизнь и легенды» (составитель Е. П. Шольц-Куликов), изданной в 1995 г. в Симферополе, приведена речь Л. С. Голицына
, крупнейшего винодела России, владельца образцовых виноградных плантаций близ Судака и в Елизаветпольской губернии, об истории развития виноделия в России. Краткая история водки дается в книгах В. В. Похлебкина «История водки» (издана в Москве в 1991 г.) и «Чай и водка в истории России» (издана в Красноярске в 1995 г.). В брошюре преподавателя Ярославского государственного университета К. И. Юрчука «Помещичье винокурение в Ярославской губернии в XIX в.», изданной в Ярославле в 1997 г., приводятся данные о развитии винокурения в губернии, прослеживается процесс укрупнения винокуренных заводов накануне 1812 г. В довольно большом круге литературы в той или иной степени затронуты проблемы промышленного предпринимательства. В монографии И. В. Поткиной «На Олимпе делового успеха: Никольская мануфактура Морозовых, 1797-1917 гг.», изданной в Москве в 2004 г., рассказывается о положительном импульсе, полученной Морозовской мануфактурой в 1812 г. В книге Н. Артемьева «Румянцевы и их усадьба Троицкое-Кайнарджи», вышедшей в Москве в 2007 г., рассказывается о разорении образцовой сельскохозяйственной усадьбы Румянцевых во время французского нашествия, а также об участившихся продажах родовых имений в 1812 г. Л. Е. Шепелёв в монографии «Аппарат власти в России. Эпоха Александра I и Николая I», вышедшей в Петербурге в 2007 г., обращает внимание на комплекс мер, стимулирующий отечественное частное сукноделие в предвоенный период, и дает положительную оценку состояния этой отрасли в 1812 г. Сведения о связи крестьян предпринимателей со своим магнатами владельцами, о ростовщической деятельности в годы Отечественной войны представителей известнейших и богатейших дворянских фамилий в России приведены в статье В. А. Федорова «Торгово-промысловое село в первой половине XIX в.», опубликованной в сборнике «Экономическая история России XIX – XX в.; Современный взгляд», вышедшей в Москве в 2001 г. Таким образом, представляется возможность на основе источников и литературы раскрыть характерные черты развития легкой промышленности и торговли в 1812 г. 

Если говорить о правовых условиях, влияющих на предпринимательство, то Дубровин писал о правовом нигилизме, когда богатые дворяне вели себя как удельные князья
, полиция покровительствовала ворам и мошенникам
, а в судах различных инстанций процветало взяточничество, чему способствовало различное толкование законов и даже возможное попрание государством прав собственников («без подаяния нельзя было продвинуть дела, и поголовное взяточничество существовало не только в земских судах, но в средних и высших правительственных учреждениях»
). Иллюстрацией к этому высказыванию служат документы князей Голицыных. Так, в книге расхода за август-сентябрь 1812 г. говорится о подношении «уездного суда судье Левову пуншевой водки за решение дела в пользу взыскания долгов – 7 руб. 50 коп., ему же овса для дому 6 четвертей 4 четверика по 2 руб. 40 коп. – 15 руб. 60 коп. …, на содержании заседателя, бывшего при взыскании долгов – 2 руб. 50 коп.»
. Взятки даются и «исправнику Сергачского земского суда при подаче прошения – 50 руб., секретарю по его настоянию – 25 руб., повытчику, сельскому заседателю, угощение приказным… – всего 128 руб.»
.  И это принесло свои плоды. Например, даже с крестьян, нанимаемых Голицыными в так называемые «железный» и «соляной» караваны, за неотработанные задатки прежних лет начиная с 1803 г. в пользу Голицыных было взыскано в конце 1812 г. 1 074 руб. 55 коп.
 Взятки даются и за проведение межевания в кон. 1812 – нач. 1813 гг. Так, «бывшему из Балахны за межеванием около Мещерского озера из дач владельцев по 10 сажень бечевнику, где прилегают их сиятельства покосы, землемеру Зубову за надлежащий ход межевания – 25 руб. и расходу на содержание его в 3 дни – 5 руб.»
. Крупные взятки получают и чиновники: «Соляной экспедиции советнику за благосклонность и выгодное назначение магазейнов – 400 руб., товарищу его Костевскому – 200 руб., секретарю его – 150 руб., приказным в экспедиции за исправление бумаг за все лета бухгалтеру – 50 руб., повытчику с приказными – 25 руб., сторожу экспедиции за услуги – 1 руб. 70 коп.»
. 

Во многом и поэтому в 1812 г. капиталистическая промышленность продолжает развиваться преимущественно в помещичьей, а не  относительно «свободной» государственной деревне. Торгово-промышленные селения принадлежали крупным магнатам России – Шереметьевым, Юсуповым, Паниным, Голицыным, Воронцовым, Татищевым, Щербатовым, монопольное положение которых, привилегии и влияние обеспечивали крестьянам защиту от вмешательства чиновничье-бюрократической местной власти
. 

Следует учитывать, что Отечественная война способствовала развитию  некоторых отраслей легкой промышленности, в первую очередь текстильных, связанных с обмундированием армии. Стимулирующим фактором был и спрос населения (дворянство и купечество было лишено многих импортных товаров из-за трудностей военного времени). 
Сведения о российских промышленных предприятиях на 1812 г.

	Специализация фабрик
	Количество фабрик 
	Количество станков
	Количество приписных работ
ииков 
	Количество крепостных работников
	Количество вольно
наемных работников
	Произведено продукции
	Продано 
продукции

	Суконные фабрики
	136
	2 918 ст.
	17 089 чел.
	11 253 чел. 
	8 491 чел.
	2796024 арш., 700 локт., 80 шт. 
	2453909 арш., 40 шт.

	Ситцевые и миткальные 
	73
	9 198 ст.
	27 чел.
	-
	13 170 чел.
	7147810 арш., 324245 шт., 5600 локт.
	5194784 арш., 256711 шт., 5300 локт. 

	Платочных и бумажных изделий
	56
	818 ст.
	-
	19 чел.
	1 344 чел.
	1018943 арш., 47746 шт., 3606 пар чулок и перч.
	890861 арш., 41855 шт., 1500 пар чулок и перч.

	Канатные и прядильные
	48
	167 ст.
	-
	154 чел.
	1 893 чел.
	249 799 пуд., 3000 кругов
	230 367 пуд., 3000 кругов

	Красильные
	18
	257 ст.
	-
	-
	329 чел.
	Окрашено разных материй 473263 арш., 2370 кусков, 74656 шт., 688 пуд.
	7341 арш., 660 пуд.

	Писчей бумаги
	56
	390 ст.
	1 694 чел.
	3 084 чел.
	1 143 чел.
	535821 стоп, 134115 листов, 754 пуд., перг. лист. 2005. 
	428044 стопы, 33493 лист., 684 пуд., перг. лист. 1905.

	Полотняные
	170
	14 616 ст.
	6 317 чел.
	1 218 чел.
	17 329 чел.
	13998133 арш., миткаля 225007 арш.
	10771222 арш., миткаля 6256.

	Шелковые
	105
	2 191 ст.
	2 098 чел.
	159 чел.
	3 314 чел.
	549770 арш., 2040 куск., 2757 кружев. косяков.  
	473136 арш., 2040 куск., 1621 круж. косяков.

	Кожевенные
	1 150
	-
	10 694 чел.
	247 чел.
	6 191 чел.
	268709 пуд., 3380 шт.
	2235494 пуд., 3380 шт.

	Мыловаренные, свечные и воскобойные
	181
	-
	504 чел.
	4 чел.
	830 чел.
	390096 пуд.
	355830 пуд.

	Клеенчатых и волосяных материй
	2 в Петербурге
	-
	29 чел.
	-
	45 чел.
	24455 арш.
	23906 арш. 


Успех в развитии текстильного производства в 1812 г. во многом был обусловлен предшествующими годами. В начале XIX в. многие предприниматели переходят к организации бумаготкацких мануфактур. Например, в это время в Москве возникает Прохоровская мануфактура. Этому способствовал известный перерыв в торговле с Англией, вызванный континентальной блокадой и наполеоновскими войнами. После восстановления русско-английской торговли отечественные бумаготкацкие мануфактуры продолжали развиваться, потребляя ввозную пряжу
. (Примечательно, что не дожидаясь ратификации мирного договора с Англией, 4 (16) августа 1812 г. Александр I подписывает указ о восстановлении торговых отношений с Англией)
. 

Пожар и разорение Москвы в 1812 г. ускорил развитие хлопчатобумажного производства в промышленных селах Владимирской губернии. На первое место выходят крестьяне предприниматели вотчины графов Шереметьевых в Шуйском уезде, центром которого было село Иваново-Вознесенское. После пожара Москвы прибыль ивановских набойщиков составляла 500 %
. В 1812 г. во Владимирской губернии было произведено почти в 2 раза больше хлопчатобумажных тканей, чем в Московской
. Экземплярским отмечалось, что к началу XIX в. ивановские фабриканты уже обладали налаженным производством и значительным капиталом
. В 1808-1810 гг. в Иванове было 84 фабрики, на которых производилось продукции  на 2 100 000 руб. На самой крупной, арендованной у Шереметьева фабрике Грачева (в 1795 г. Е. И. Грачев выкупился из крепостной зависимости и записался в московские купцы)
 выпускалось хлопчатобумажных тканей на 1 100 000 руб., на фабрике крепостного крестьянина М. Ямановского – на 225 600 руб., у Кубасова и Бабурина – на 46-49 тыс. руб.
 Важным фактором для ускоренного развития производства стало получение крестьянами ссуд от своих владельцев. Так, владельцы шелкоткаческого центра Щелково Голицыны в 1812-1814 гг. дали в ссуду щелковским крестьянам 340 тыс. руб. ассигнаций под 12-15 % годовых; Орловы-Чесменские – 10 тыс. руб. под 10 % годовых; а графиня С. В. Панина – владелица торгово-промышленных сел Верхний Ландех и Пестяки Владимирской губернии, занимала в Опекунском совете деньги и затем раздавала крестьянам (долг Опекунскому совету погашали сами крестьяне)
. Дополнительную прибыль ивановским фабрикантам приносили и так называемые побочные промыслы, которые часто имели криминальный оттенок. Так, Экземплярский отмечает, что фабриканты Иванова были известны и как фальшивомонетчики, чему способствовала технология текстильного производства – искусные резчики изготовляли формы для набивных тканей и одновременно вырезали формы для печатания фальшивых ассигнаций. Среди фальшивомонетчиков оказался и известный ивановский фабрикант Бурылин, капитал которого доходил до 200 тыс. руб. (но Бурылина неизменно отпускали «за недостаточностью улик»)
. Однако Долгорукий писал, что в с. Кохма под Шуей «мое имя долго будет памятно, потому что в мое время человек до трех лучших обывателей было сослано на каторгу за делание фальшивых ассигнаций»
.

Поткина обращает внимание, что с 1812 г. стал приобретать известность и С. В. Морозов, имевший уже в 1811 г. «мастерскую, где работало 10 станов, которые обслуживались 20 наемными работниками…, в которой выделывалось до 200 кусков шелкового товара на общую сумму 1,2 тыс. руб.»
. А после войны 1812 г. «С. В. Морозов стал носить ажурные изделия собственной выработки на продажу в Москву, отдавая их в дома именитых помещиков и обывателей столицы»
. Одновременно Морозов занимается и «банкирскими» операциями: «Окрестные крестьяне приносили Морозову свои деньги на хранение, а он пускал их в оборот…семейное предприятие благодаря своеобразному кредиту получило возможность расширяться.»
. 

Как видно из приведенной таблицы, достаточно быстрыми темпами развивалось и сукноделие. Однако, в сборнике «Предпринимательство и предприниматели России» утверждается, что предписание Павла I от 1797 г., обязывающее суконщиков сдавать свою продукцию в казну (отменено в 1816 г.) лишило «стимулов к развитию производства…и казна вскоре стала испытывать недостаток сукна для обмундирования армии»
. Однако, довольно аргументировано выглядит и утверждение, что казна при узком внутреннем рынке обеспечивала гарантированный сбыт продукции, при выгодных для производителей ценах. Так, Шепелёв обращает внимание на указ от 1 ноября 1810 г., согласно которому цены на сукна, поставляемые «обязанными» фабриками, были на 10 % выше цен государственных заведений, превышение заказа на 1000 аршин стимулировалось выдачей беспроцентного льготного кредита (3 тыс. руб. на 10 лет под верные залоги)
. Шепелёв отмечает, что все фабриканты имели значительные льготы – освобождались от военного постоя, купцы-фабриканты могли отказаться от общественных должностей, а за расширение производства полагались почетные звания и награды (при поставке в казну более 100 тыс. аршин сукна купец получал звание мануфактур советника, а за поставку 200 тыс. аршин награждался медалью)
. Помимо этого все фабриканты имели право выделывать любые шерстяные материи и продавать их свободно и повсеместно
. По мнению Шепелёва, благодаря этим мерам государственной поддержки, «даже в 1812 г. не возникло затруднений в поставках сукон»
. Но основным поставщиком сукон в армию были государственные суконные фабрики.

Однако, полотняная промышленность, во многом ориентированная на английский рынок, вступила в полосу упадка. Хотя Р. Вильсон 30 октября 1812 г. записал в дневнике: «Вчерашнего дня мы пришли в Полотняный Завод, где находится превеликая мануфактура, изготавливающая ткани. И в Англии не сыщется более обширного и великолепного заведения»
. 

Занятием, стабильно приносящим высокие доходы, являлось винокурение. С. Пахомов доказывал, что винокурение в России экономически выгодно: «Заводчики… употребляли на винокурение хлеб, который по своим низким качествам не мог с выгодою для сельских хозяев продаваться для продовольствия местного населения, или сбываться за границу…употреблялись и продукты…, которые претерпели уже некоторую порчу и стали негодными для всякого другого употребления»
. В «Русском опытном винокуре…» за 1812 г. даны «способы винокурения из ржи, картофеля и гороха, турецкой пшенички, маиса или кукурузы, из яблок и тыкв, из свеклы, из груш, красной и черной смородины, из вишен, из слив, из моркови, из пустарнака, из виноградных косточек, из молочной сыворотки»
. Л. С. Голицын подчеркивал, что база для отечественного виноделия была заложена в 1811 г., когда «генерал-губернатор герцог Ришелье создал Никитский сад и директором этого первого заведения назначил знаменитого Стевена»
. Кроме того, винокурение было связано с животноводством: «Заводчики-помещики перерабатывали картофель в спирт, чтобы иметь барду для прокормления скота»
. 

В промышленном винокурении начался процесс укрупнения заводов. Например, по Ярославской губернии Юрчук приводит следующие цифры:
Винокурение в Ярославской губернии
.
	Годы
	Количество заводов
	Количество выработанной продукции

	1801
	98
	203 тыс. ведер

	1806
	19
	238 тыс. ведер

	1809
	10
	191,6 тыс. ведер

	1811
	13
	207 тыс. ведер


Но Похлебкиным отмечалось, что с конца XVIII в. качество российского хлебного вина начинает падать в первую очередь из-за «изменения правительственной политики в отношении винокурения: ликвидацией исключительной государственной монополии на производство водки»
. По его мнению, «водка – это жаргонное выражение, которое распространилось в русском языке с середины XIX в. и, во всяком случае, лишь после Отечественной войны 1812 г. …Жаргонное водка – пренебрежительное отношение к ухудшению качества хлебного вина»
. Примечательно, что в «Русском опытном винокуре…» можно найти и свидетельства об ухудшении качества вина – предлагается «умножить количество вина посредством пива»
. В 1995 г. Похлебкин уточнил, что «слово «водка» со второй половины XVIII в. признается как полуофициальный термин в отношении бесцветного …хлебного вина и как официальный термин в отношении ароматизированных и подкрашенных двоенных водок (эти назывались «русской водкой»)»
. Похлебкин подчеркивал, что «это же время лекарственные (зельевые) водки утрачивают это наименование и переходят в разряд тинктур или ерофеичей»
. В 1812 г. вино используется как одно из натуральных форм оплаты труда работников и как «подарок» должностным лицам. Так, при отправлении товаров из Нижнего Новгорода по приказу Голицыных в 1812 г. покупается «для рабочих в плаву и на угощение в Богородске разных людей вина простого ведро 5 руб.»
. А в книгу расходов Голицыных за август 1812 г. занесено: «Буинского земского суда секретарю Ерофееву водки пуншевой… – на 7 руб. 50 коп. …, уездного казначейства бухгалтеру и повытчику водкой и ерофеичем – 3 руб. 50 коп.»
. Водка является непременным атрибутом и при коллективных угощениях – «на угощение бывших в доме приказных из соляной экспедиции, межевой канцелярии и казенной палаты употреблено на вино белое, водку пуншевую и сахар 15 руб.»
. В период войны цены на спиртное произвольно повышались. 6 декабря 1812 г. Вильсон писал в дневнике: «Стужа до крайности жестокая…, а во всей армии нет ни одной бутылки вина. И если таковая, даже самого худшего разбора, вдруг случайно обнаруживается, за нее дают 24 английских шиллинга, фунт белого хлеба стоит 3 шиллинга…»
. Современники говорят об огромных доходах откупщиков, которые тем или иным способом старались проникнуть в дворянское сословие и приобрести недвижимость. В «Записках» Бутурлина рассказывается, что младшая дочь графа А. И. Воронцова Прасковья Артемьевна была выдана замуж «за А. У. Тимофеева (сына откупщика)…с условием—спасти от продажи за долги Тамбовское его имение с. Воронцово и закрепить его за своей дочерью. Старики и богачи Тимофеевы дали свое согласие на это предложение и сын их (уже дворянин) женился…»
. Однако собранные государством налоги с откупщиков оказались гораздо меньше ожидаемых министром финансов. 
Виды сборов с винокурения и их планируемое и фактическое поступление в 1812 г.

	Виды сборов за винокурение
	Планируемая сумма сбора
	Фактическая полученная сумма сборов 

	Доходы экономические:

- истинных за вино, казною для откупа заготовляемое
	24 048 299 р. 43 ¼ к.
	За все виды доходов экономических –  17 839 678 р. 79 ½ к. Из них в число недоимок прежних лет –  1 845 921 р. 3 ½ к. , в доходы 15 993 757 р. 76 к., сумм, внесенных на 1813 г. –48 863 р.67 ¾ к.  

	-прибыльных на вине, на казенных заводах выкуриваемом
	339 195 р. 30 к.
	

	- да арендных с отданного по Пермской губернии в содержание Эртарского казенного винокуренного завода  
	2  000 р.
	

	Пошлины:

- питейные откупные сборы по губерниям, где действует винный устав
	58 599 518 р. 74 ¾ к.
	Питейных, откупных, со включением акцизных с гербертов и с выделыванием из виноградных водок – 48 430 207 р. 12 ¾ к.

Питейных по губерниям, по особым правилам собираемым – 6 819 021 р. 24 ¾ к.

	- питейные по губерниям правилам собираемые, как-то с помещиков и другого звания людей, кои пользуются правом винокурения и винной продажи по 1 руб. с души
	5 311 667 р. 
	

	- откупных со штатных и заштатных городов
	2 995 050 р.
	

	- откупных за винную и пивную продажу в селениях казенного ведомства
	460 534 р.
	

	- акциза за право продажи вина по Остзейским губерниям и по городам 2-х Литовских губерний, а также с гербергов и трактиров  
	1 340 963 р.
	


    Самыми же выгодными с точки зрения получения доходов оказались поставки в казну. Чтобы как-то предотвратить большие потери государства из-за разорения и мошенничества поставщиков в ходе предстоящей войны 20 апреля 1812 г. Госсовет принимает решение о распространении постановления о залогах по винным откупам на все вообще казенные подряды и поставки. Спорный вопрос о том, какую недвижимость принимать в качестве залога и ценах на нее предлагается решать в соответствии с указами от 20 ноября 1809 г. и 18 февраля 1810 г.
 (то есть в залог принимаются только каменные строения с возможным уменьшением (на 1/3) их рыночной стоимости). Однако уже 17 мая 1812 г. в комиссариатском департаменте констатируют почти удвоение цен на поставляемые ткани. Например, в 1811 г. равендук стоил 26 коп. за аршин, «а по приготовленным комиссариатом на 1812 г. –  50 коп.»
. Помимо этого при заключении контрактов допускались многочисленные злоупотребления. Этому способствовало отсутствие единой формы подряда. На заседании Комитета министров 26 мая 1816 г. отмечалось, что контракты, заключаемые как военным, так и гражданским ведомствами «не имеют свойственного им единообразия; что не смотря на единство места и предметов подряда, каждая часть предлагает кондиции разные; и что неясность их кондиций… нередко подают повод к запутанности дел и несправедливым насчет казны притязаниям»
. С другой стороны, контрактами прикрывали и всевозможные хищения.  Например, с 1822 по 1826 гг. рассматривалось дела  подполковника Рыкова, «осужденного за злоупотребления по подряду в 1812 г. на обмундирование рекрут»
, воронежских купцов И. Григорьева и П. Абалуева, «преданных суду по Высочайшему повелению за законопротивный подряд с подполковником Рыковым обмундировать рекрут и  получении ими от него, Рыкова, за одежду на одного рекрута с уменьшением противу значащейся в расписках их цены»
. Затягивание рассмотрения данных дел объяснялось тем, что «подполковник Рыков умер 25 апреля 1823 г., производимые же об нем, равно о генерал-майорах Русанове, Куликовском, который также умер, и других офицерах, военно-судные дела»
 проходили многочисленные инстанции. В 1827 г. эти дела были затребованы в Сенат
. 

В розничной же торговле повсеместно и значительно подорожали все продукты питания, особенно с осени 1812 г. 4 октября Вильсон писал о недостатке и невиданной дороговизне продуктов: «Белый хлеб стоит 6 шиллингов за штуку, сахар – 10 шиллингов фунт. Масла нет совершенно, как, впрочем, и почти всего остального, кроме мяса и черных сухарей»
. В декабре 1812 г. Вильсон писал из Минска: «Минск оказался премилым городком, он не разграблен, и здесь можно получить всяческие припасы, хоть и втридорога…»
. Это подорожание объяснялось и объективными причинами – разорением многих сельскохозяйственных имений. В частности, была сожжена великолепная подмосковная усадьба канцлера Н. П. Румянцева, «не только все строения, включая барский дом, но и все посевы и опытные поля подверглись уничтожению»
. (В 1797 г. Н. П. Румянцевым в имении Троицком была организована образцовая ферма, оснащенная новейшей сельскохозяйственной техникой). Увеличение цен на продукты привело к всеобщему подорожанию: «возросла плата живописцам и малярам по настоящей ныне дороговизне съестных припасов и по малости искусных рабочих»
. Но особенно сильно после московского пожара возросли цены на снимаемое жилье
.

Во время нашествия французов пострадали и московские лавочники. Н. Котов описывая гибель своей шляпной фабрики, вспомнил, что «И. С. Живов…сказывал, что от оставшегося у него товара на 213 тыс. руб. отыскал на 500 руб. Французы отнимали все деньги (русские)»
. Покровский отмечал, что порча лавок, принадлежащих государственным учреждениям, часто приводила к смене арендатора и увеличению арендной платы. Например, лавку в Ветошном ряду, принадлежащую синодальной типографии, арендовал Иконников. Во время нашествия французов внутренность лавки выгорела, и арендатор ее, задолжав 250 руб., отказался уплатить эту сумму. Договор с ним был расторгнут, а лавка была сдана в аренду московскому купцу Афанасьеву с уплатой уже 660 руб. ежегодно
.  

По свидетельствам современников, московская торговля восстановилась лишь в 1813 г. А вот торговля давнего партнера москвичей, не подвергнувшегося  нашествию французов Ярославля, именно в 1812 г. получила наиболее сильный импульс к развитию. Из города традиционно вывозились мука ржаная, горох, толокно, солод, семя льняное и конопляное, рыба, а также скатерти, салфетки, полотно, парча, бумага, синий купорос, кожи, юфть, «медный и железный деланный товар»
. В Ярославль привозили лес, скотину, хлеб, полосное железо (тот товар, на производстве и продаже которого специализировались Голицыны), сталь, чугун, материи, посуду, чай, сахар, кофе, масло и др. Товары эти поступали из Петербурга, Москвы, из Макарьевской ярмарки, из Морши и других «низовых» городов
. Торговлей хлебом и другими съестными припасами занимались И. Оловянишников, П. Пастухов, Ф. Балов, А. Шишкин, Ф. Крашенинников, С. Кузнецов, С. Шапошников и др.
.   

Розничная торговля в России в конце 1812 – начале 1813 г. имела одну специфическую черту – реализовывалось захваченное у неприятеля, а также награбленное имущество. Вильсоном отмечалось, что «у легких войск нет нужды в неправедном золоте. Они взяли столько лошадей, часов, луидоров и прочего, что, к примеру в одном казачьем полку после раздела добычи на каждого пришлось бы по 84 фунта стерлингов»
. Однако он считал, что российские церковные ценности, похищенные французами и отбитые русскими войсками, тут же предоставляются в распоряжение властей: «Возвышенные чувства еще сохраняются здесь…кои посрамляют скаредность других, более цивилизованных народов»
. Его опровергает Долгоруков, который отмечает, что на Макарьевской ярмарке продавались «пудами покраденные неприятелем утвари церковные…кои справлены заново и за новые продаются ценой безбожной»
. А в переписке Ростопчина с Балашовым с конца 1812 г. – начала 1813 г. поднимается проблема торговли обывателями заведомо краденным имуществом. Так, 6 января 1813 г. Ростопчин сообщает, что служивший французам «третьей гильдии московский купец Поздняков грабил вместе с некоторыми ему подобными чужие имущества, коих уже найдено и опечатано тысяч на 200, а часть отправлена была в Калугу или Харьков, куда от меня послан титулярный советник Вороненко»
. Однако он отмечает, что «так как много крестьян в окрестностях Москвы имеют большое количество вещей всякого рода, отбитых у неприятеля, взятых ими самими, купленными или награбленными в самом городе, чего доказать и отыскать невозможно»
. Ростопчин предлагает Балашову легализовать эту торговлю. 28 февраля 1813 г. такое разрешение было получено
.

В целом же, подводя итоги, следует отметить, что купеческие капиталы в годы войны значительно и даже не прогнозируемо увеличились, о чем свидетельствуют данные министерства финансов. 
План и отчет о сборе подати с купцов и торгующих крестьян на 1812 г.
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	11 839 635 р. 40 ¾ к. Из них  недоимок прежних лет  – 59 343 р. 20 ¼ к., за 1812 г. –  11 780 352 р. 20 ½ к., на 1813 г. – 309 374 р. 69 к., осталось недоимок за прежние годы 2 945 998 р. 16 ¼ к.
	5 195 р. Из них недоимок прежних лет – 5 195 р., а за 1812 г. – 0 р., осталось недоимок за прежние годы – 7 400 р.  
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