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«МАЛАЯ ВОЙНА» в 1812 году.

МАЛОЯРОСЛАВЕЦКИЙ УЕЗД

Среди многих проблем, стоящих перед исследователями Отечественной войны 1812 года, немаловажное место занимает изучение событий развернувшихся в тылу и на флангах коммуникационной линии противника. В первую очередь, речь идет о народной войне и партизанском движении, неизменно привлекавших пристальное внимание историков. Особенно активно эти вопросы изучались в советский период. Но, несмотря на это, данная тема продолжает оставаться недостаточно изученной. Такое парадоксальное явление особо подчеркивали Б.С. Абалихин и В.А. Дунаевский, занимавшиеся изучением советской историографии 1812 года. Рассмотрев публикации историков они пришли к заключению, что «опубликованные работы не дают еще полного представления о географии, размахе, масштабах, формах, этапах и историческом значении партизанской войны в тылу наполеоновской армии. Слабо, а порой упрощенно показаны причины возникновения партизанского движения. Недостаточно освещено руководство М.И. Кутузова и его штаба партизанским крестьянским движением. … Есть немало и других малоизученных аспектов этой героической темы. А главное – наша историография до сих пор не располагает обобщающим трудом по истории партизанского движения 1812 г. Узка источниковедческая база исследований. Одни и те же факты и имена героев «кочуют» из одной работы в другую»
.

Неудовлетворительное состояние изученности проблемы во многом, на наш взгляд, связанно с вопросами методологии. Отрицательным фактором является отсутствие общепринятого понятийного аппарата. Используемые в различных исследованиях термины имеют отличную, а иногда взаимоисключающую трактовку. Например, народная война в дореволюционной историографии понималась, как деятельность гражданского населения, направленная на борьбу с неприятелем. В начале XX в. это понятие отождествили с деятельностью партизан, а советские историки вообще включили в него все активные формы сопротивления противнику, в том числе и действия ополчений
. Сложившийся в историографии плюрализм понятий, в свою очередь, оказал влияние на выделение различных объектов исследования – носителей проблемной ситуации. Это обстоятельство придавало процессу познания экстенсивную форму и порождало ощущение не изученности темы. Кроме того, большинство исследований, особенно советского периода, базировались на дедуктивном методе, когда исторические факты призваны были только подтвердить уже принятые ранее теоретические положения. Для таких работ, априори дававших объяснение происходившим событиям (например, вторжение наполеоновской армии привело к массовому народному подъему, или народные массы явились инициатором партизанской войны, или народ самостоятельно, вопреки желанию правительства, поднялся на защиту Отечества и т. д.) характерна излишняя описательность, схематичность, узость источниковой базы и отсутствие надлежащей критики источников. Таким образом, желание упростить жизненную ситуацию, «загнать» ее в жесткие рамки рациональной теории (будь то позитивизм или марксизм-ленинизм) привели к возникновению серьезной методологической проблемы, связанной с истинностью научных знаний, иначе говоря, соответствием между исторической действительностью и ее отражением в работах историков.

В итоге изучение событий в тылу и на флангах коммуникационной линии противника оказалось в состоянии стагнации. Обращение к документальным и мемуарным источникам показало, что созданные ранее теоретические построения далеко не всегда подтверждаются фактами, а в ряде случаев даже вступают с ними в серьезное противоречие. Такое положение привело к пересмотру подходов, лежащих в основе изучения данной темы. В этом процессе большую роль сыграл известный историк войны 1812 года, доктор исторических наук, Андрей Иванович Попов, осуществивший переход к индуктивному методу познания – от примарных фактов к теоретическим обобщениям. В своих работах он подверг строгому критическому разбору труды отечественных историков, всесторонне проанализировал источниковедческую базу и создал методологическую основу исследования рассматриваемой проблемы
. Опираясь на мнение современников и участников событий, он предложил четко разграничить ключевые понятия: народная и партизанская война. «Партизанская война, – писал Попов, – это активное воздействие армейских партий и летучих отрядов на коммуникации и тыл неприятеля. Народная война – это участие в боевых действиях временных формирований из числа гражданского населения; их роль была вспомогательной, они обороняли определенную территорию». Учитывая то, что эти два рода военных действий велись в 1812 г. в тесной связи между собой Попов посчитал возможным ввести особое понятие «малая война», как сочетание партизанской и народной войны
.

Однако, дальнейшее изучение событий происходивших вблизи коммуникационной линии противника показали, что имеющиеся понятия не учитывают всех участников противоборства. Так, ни к партизанской, ни к народной войне нельзя отнести деятельность охранительных отрядов иррегулярной кавалерии. Речь идет о казачьих полках, направленных для прикрытия важнейших направлений. Например в Медынском и Боровском уездах Калужской губернии эту функцию осенью 1812 г. выполнял отряд полковника А.И. Быхалова 1-го, состоявший из донских полков его имени и войскового старшины Д.Д. Комиссарова 1-го. В Юхновском уезде Смоленской губернии, дорогу на Вязьму прикрывал отряд майора Н.А. Тимирова 1-го (Тептярский и 1-й Бугский казачьи полки). То же самое относится и к деятельности ополчений, особенно когда они действовали вместе с регулярными и иррегулярными частями. Например, «корпус» генерал-лейтенанта В.Ф. Шепелева, сражавшийся с неприятелем в октябре 1812 г. в Ельнинском и Рославльском уездах Смоленской губернии никак не удается отнести к народной, а тем более, партизанской войне
.

В связи с этим, не считая целесообразным расширять границы понятий народная и партизанская война, которые четко характеризуют определенные направления деятельности разного рода отрядов, мы предлагаем обратить особое внимание на термин «малая война» (petite guerre – франц.). Он имел широкое распространение в XVIII – XIX вв. и обозначал мероприятия, направленные на охранение собственных войск и действия небольшими по численности отрядами против сил противника. Последние задачи решались и в партизанской войне, поэтому эти понятия часто выступали как синонимы, а к началу XX в. под «малой войной» вообще стали понимать исключительно партизанские действия 
. Именно в таком ракурсе характеризовали «малую войну» и современники. Например, Ф.Н. Глинка, участник войны 1812 года и заграничных походов, автор «Писем русского офицера», опубликованных в 1815 г., касаясь тарутинского периода отмечал: «Около сего времени возникла другого рода война, полезная для нас и гибельная для неприятеля. Здесь говориться о малой войне или действиях наездников. Эти наездники (партизаны), начальствуя летучими отрядами, из разных войск составленными, имеют все способы переноситься с места на место, нападать внезапно и действовать то совокупно, то порознь, вдруг с разных сторон, или пересекать черту сообщений» 
. О действии небольшими армейскими отрядами против неприятеля писал главнокомандующему армиями светлейшему кн. М.И. Голенищеву-Кутузову и командующий отдельным корпусом на Санкт-Петербургском направлении гр. П.Х. Витгенштейн. В рапорте от 11 сентября 1812 г.
 он сообщал, что ведет «с неприятелем только маленькую войну, делая довольно удачные экспедиции»
.

Как видно, «малая война» была характерна для Отечественной войны и с успехом велась на разных направлениях. Однако, традиционное для начала XIX в. отождествление «малой войны» только с деятельностью партизан не отражает все многообразие военных действий происходивших осенью 1812 г. на центральном направлении – в тылу и на флангах коммуникационной линии противника. Например, о расширении участников «малой войны» Кутузов, касаясь своих планов, писал 20 сентября Витгенштейну: «Поелику осеннее время наступает, через что движения большою армиею делаются совершенно затруднительными, наиболее с многочисленною артиллериею, при ней находящеюся, то и решился я, избегая генерального боя, вести малую войну, ибо разделенные силы неприятеля и оплошность его подают мне более способов истреблять его, и для того, находясь ныне в 50 верстах от Москвы с главными силами, отделяю от себя немаловажные части в направлении к Можайску, Вязьме и Смоленску. Кроме сего вооружены ополчения Калужское, Рязанское, Владимирское и Ярославское, имеющие все свои направления к поражению неприятеля»
. Еще более полную характеристику «малой войны» дал в письме к императору Александру I от 3 октября (по новому стилю) английский представитель при русской армии бригадный генерал Р.Т.  Вильсон. Он указывал, что «…казацкие подкрепления и толпы ополчения и крестьян могут и будут (если сохраняться принятые ныне намерения) действовать на его (Наполеона – В.Б.) сообщениях и, доведя его до крайности, принудят к действиям до подхода подкреплений. Ведение сей petite guerre и неусыпное наблюдение за главною частью армии должны, без сомнения, доставить успех, но в то же время надобно не допускать никакого послабления в приуготовлениях к войне трудной и продолжительной»
. Как видно, главнокомандующий и находившейся при Главной квартире английский генерал «малую войну» понимали гораздо шире партизанской. Следовательно, опираясь на оценки современников и принимая во внимание ход боевых действий, можно говорить, что в 1812 году на главном направлении «малая война» велась не только партиями армейских партизан, чьи действия были направлены на коммуникационную линию и фланги противника, но и различными по своему составу и организации силами, прикрывавшими не занятые неприятелем территории. В числе последних были как регулярные и иррегулярные части, так ополчения и отряды самообороны, составленные из гражданского населения. Именно в этом контексте следует рассматривать «малую войну» 1812 года, объединившую в себе не только партизанскую и народную войну, но и все, оставшиеся за рамками этих понятий, формы активного сопротивления противнику. Таким образом, термином «малая война» можно обозначить ведение боевых действий регулярными и иррегулярными частями, а так же временными военизированными формированиями в тылу и на флангах коммуникационной линии противника против его отрядов и партий с целью дезорганизации снабжения армии, нарушения нормального функционирования коммуникаций и противодействия расширению зоны неприятельского влияния на флангах.

* * *

Немаловажную роль в «малой войне» играл Калужский край. В августе – октябре 1812 г. Калужская губерния и переданные под управление калужского гражданского губернатора П.Н. Каверина Юхновский, Ельнинский и Рославльский уезды Смоленской губернии стали местом борьбы с отрядами неприятельских фуражиров и партиями мародеров,  стремившихся распространить свою разорительную деятельность в южном – стратегически важном направлении, где находились продовольственные базы русской армии, Тульский оружейный завод и Брянский арсенал.

Основными участниками «малой войны» на калужской земле являлись кордоны, охранительные казачьи отряды, части Калужского ополчения, партизанские партии и регулярные войска. Естественно, что наиболее ожесточенная борьба с партиями противника развернулась вблизи границы Калужской губернии, защиту которой Кутузов предписанием от 28 августа 1812 г. возложил на губернатора и командующего войсками в губернии Шепелева. Поставленная задача была успешно выполнена. Неприятель не смог пройти дальше пограничных уездов губернии, на которые и легла основная тяжесть военных действий «малой войны». Вблизи границы лежал и Малоярославецкий уезд, на участие которого в «малой войне» мы и остановимся подробнее.

Уезд лежал на пути из Москвы. Через его территорию проходили две, так называемые, Калужские дороги: Старая (большая проезжая дорога) и Новая (большая почтовая дорога). Малоярославецкий уезд был «внутренним» уездом Калужской губернии и не имел прямого выхода к границам соседних губерний. С севера от Малоярославецкого уезда располагался Боровский уезд, с запада – Медынский, а с востока – Тарусский. Именно на Боровский и Медынский уезды, как ближайшие к коммуникации противника, и было в первую очередь обращено стремление неприятеля.

Важным показателем масштабности боевых действий в ходе войны, в том числе и «малой» выступают безвозвратные потери противника. В исторической литературе по Малоярославецкому уезду указываются различные сведения. Например, современник войны 1812 года и автор книги «Описание происшествий 1812 г., случившихся в пределах Калужской губернии» Г.К. Зельницкий ничего не сообщает о понесенных противником в Малоярославецком уезде потерях
. Нет о них упоминания и в фундаментальной работе по Отечественной войне М.И. Богдановича
. Н.И. Булычов в книге «Архивные сведения, касающиеся Отечественной войны 1812 г. по Калужской губернии: Калужское дворянское ополчение» отмечал, что кордонный начальник Малоярославецкого уезда действовал в основном в Можайском уезде и о своих успехах сообщал через Боровского городничего и исправника. При этом были названы цифры потерь противника не согласующиеся с данными Зельницкого
. Таким образом, все дореволюционные авторы отрицали ведение боевых действий на территории Малоярославецкого уезда. На этом фоне сенсационным выглядит утверждение В.И. Бабкина, что «по Малоярославецкому уезду кордонами и ополчением были истреблены 2193 вражеских солдата, среди убитых были обнаружены генерал и два офицера. Кроме того, 1392 солдата и офицера были взяты в плен»
. После этого шла ссылка на дело из фонда М.Б. Барклая де Толли (Центральный государственный военно-исторический архив, ныне – Российский государственный военно-исторический архив. Ф.103. Оп.208а. Св.0. Д.61. Л.12).  Проверка этой ссылки положительного результата не дала. В указанном деле содержатся, в основном, представления к награждению офицеров и воинов Калужского ополчения, но ни в указанном Бабкиным листе, ни в других ничего не говориться о потерях неприятеля в Малоярослаецком уезде. Вместе с тем, вопрос о возможном участие уезда в «малой войне» был поставлен и поэтому он требует своего разрешения.

На сегодняшний день, основополагающими источниками, на которых базируется описание деятельности кордонов, выступают документы, отложившиеся в Государственном архиве Калужской области в фонде Канцелярии гражданского губернатора (Ф.32)
. Они собраны в нескольких делах и содержат поступавшие к калужскому губернатору рапорты и его переписку за период с 29 августа по 2 сентября, с 12 по 20 сентября и с 11 по 21 октября 1812 г. Вероятно, это – часть делопроизводственной документации Временного военного комитета, созданного в Калуге под руководством губернатора после объявления губернии на военном положении. В документах представлены рапорты и отношения, касающиеся ведения боевых действий, сгруппированные в порядке их поступления в Калугу, что дает возможность увидеть достаточно полную картину происходившего в августе – октябре 1812 г. противоборства. Сразу необходимо отметить, что в сохранившейся документации никаких сведений о военных действиях в Малоярославецком уезде в период «малой войны» обнаружить не удалось.

Не менее важным для получения информации о деятельности кордонов является комплексный источник – «Записка о действиях учрежденных из поселян кордонов по Калужской губернии», сохранившийся в фонде губернского предводителя дворянства (Ф.260)
. Она содержит информацию об организации кордонов и боевых действиях. В основу этого документа были положены рапорты уездных и кордонных начальников, краткое содержание которых переписано в порядке их поступления в Калугу. «Записка» была подготовлена и отправлена министру полиции с представлением Каверина о награждении чиновников 9 марта 1813 г. из Смоленска. Содержание этой «Записки» позволяет наиболее полно представить ход военных действий на территории Калужской и смежных с ней губерниях в период «малой войны».

Что касается Малоярославецкого уезда, то в «Записке» он упоминается один раз. В ней записано: «6 сентября. Малоярославецкого уезда в экономическую Авчининскую волость въехало вооруженных до шестидесяти человек мародеров французской и нашей армии, где поджегши деревню Марену, разграбили другую Новую Слободку; исправник же с крестьянами напал на них, тут положил на месте 59 человек, один же казак спасся бегством»
. Надо полагать, что описываемое событие произошло в начале сентября, так как дата в «Записке» обозначала дату поступления документа в Калугу, в Венный комитет. Источником информации этой записи был рапорт малоярославецкого исправника В.А. Радищева
.

Об этом же столкновении писал 1 октября губернатору тарусский исправник. Обозревая кордоны он услышал от проезжавших из Авчининской волости разных лиц, что «будто бы, приехавшие в оную деревню человек до 60 казаков, делают там неблагопристойные поступки, от чего того же уезда, в селе Ильинском, на колокольне звонили в набат». Это заставило исправника усилить кордоны со стороны Малоярославецкого уезда
.

Более подробную информацию об этом столкновении передает народное предание, записанное священником И.Ф. Извековым и опубликованное в «Памятной книжке и адрес-календаре Калужской губернии на 1910 г.»
. В начале своего повествования Извеков подчеркивает, что он описывает события так, как слышал «от стариков, бывших свидетелями оного». В памяти людей это происшествие соотнесено с Малоярославецким сражением, гром орудий которого был слышен в Новой Слободке. Однако, в данном случае, мы, по всей видимости, имеем дело с аберрацией памяти, проявившейся вследствие наложения двух знаковых для жителей деревни событий: столкновение с мародерами и Малоярославецкого сражения.

Опираясь на рассказы жителей Новой Слободки, Извеков писал, что «около 60 казаков под начальством офицера разъезжали по окрестным деревням и селам и грабили церкви, помещичьи дома и деревни. Они составили целый обоз из награбленных вещей, в числе которых были ризы, плащаницы и т.д. Летучая молва о казаках и их действиях обошла уже многие деревни и побуждала жителей принимать против них должные меры». Когда в селе Ильинском Авчининской волости проходил совет о том, как следует поступать в случае приближения неприятеля (после оставления 2 сентября 1812 г. Москвы возникла реальная угроза вступления неприятельских войск в Калужскую губернию) и появления мародеров. Во время этого схода в деревню Новая Слободка въехали казаки. «Все они были верхами на сильных лошадях, вооружены с головы до ног. С казаками был офицер, а в ехавшей за ним кибитке сидела барыня. Мужик Никифор Яковлев Огудайло встретил незваных гостей». Он провел их к себе в дом, где принялся угощать. Одновременно был послан в село Ильинское нарочный, сообщить о появлении «казаков-драмадеров». На сходе было решено всем жителям окрестных селений вооружиться и к утру прибыть в Новую Слободку. Кроме того, о появлении мародеров был извещен Малоярославецкий земский суд.

«Между тем, – пишет Извеков, – из кабака целыми ушатами начали таскать в дом Огудайлы вино и пиво для угощения казаков; сам Огудайло на коленях упрашивал казаков кушать, сколько душе угодно. Не мало было выпито вина и пива». Ночью, когда казаки уснули, Огудайло с несколькими жителями деревни разоружили их и всех перевязали по рукам и ногам. Офицер был арестован. Его разместили в доме Огудайло под караулом вооруженных мужиков.

На следующий день в Новую Слободку из окрестных деревень начали прибывать вооруженные крестьяне. К вечеру приехали чины Малоярославецкого земского суда. «За полночь они занимались допросом офицера и пересмотром вещей, находившихся в кибитке, в числе которых была найдена плащаница. Целую груду червонцев офицер насыпал чиновникам, прося их отпустить его. Чиновники прибрали золото в свои карманы, а офицера все-таки не отпустили. «Что же нам делать с ними?» – спрашивали чиновников Голова и Огудайло, когда те по окончании следствия уезжали в город. «Что хотите». В этих словах мужики прочли казакам смертный приговор».

В ту же ночь Огудайло топором зарубил офицера, забрав себе оставшиеся у него вещи, а женщину запер в чулан. Утром крестьяне Авчининской волости держали совет, как поступить с казаками. «Огудайло громче всех кричал, что нужно порешить казаков: они Христопродавцы, церкви Божьи грабили. «Порешить, так порешить!», зашумели мужики. «Сообща всем миром порешить Христопродавцев!» крикнул Огудайло». Казаков развели по разным избам и начали избиение. «Обобравши казака с головы до ног мужики выводили его наголо на высокое крыльцо и толкали на выставленные полукругом пики, вилы и колья. Рассказывают, что некоторые казаки с распоротым животом бегали еще по улице и старались подобрать в себя внутренности. Но их догоняли и пришибали дубинами и кольями. Деревенские бабы обирали убитых. Они срывали оставшиеся на некоторых казаках дорогие сорочки; зубами снимали с пальцев золотые перстни и кольца, или же отрезали с пальцем, когда их трудно было снять. После нескольких убийств, совершенных подобным образом, мужики подняли такой крик, что в соседних горах стоял гул; они пришли в какое-то бешенство и бросились обирать и убивать казаков как попало». Из всех захваченных мародеров только одному удалось спастись. Заметив деревенскую лошадь он вывернулся из рук мужиков, вскочил на нее и, переплыв реку Протву, скрылся.

Когда казаки были все перебиты, и тела их свезены на луг к ямам, вблизи деревни был пойман отставший от своей части солдат. Крестьяне приняли его за казака, и долго не разбираясь, тоже убили. В живых оставалась еще бывшая с офицером женщина. Ее сначала планировали отвести в Земский суд, но из опасения решили «сбыть ее с рук». Два мужика отвели ее к омуту на реке Протве и утопили.

Рассказ Извекова во многом совпадает с официальным документом, содержание которого, как видно, не было ему известно. В двух, составленных в разное время и независимо друг от друга источниках упоминаются один и тот же населенный пункт, одинакова численность «наехавших» людей, совпадают сведения о судьбе партии (были уничтожены) и говорится об одном избежавшем возмездия казаке. Все эти совпадения трудно назвать случайными. Поэтому, с определенной долей уверенности можно утверждать, что за рассказом Извекова об избиении казаков в Новой Слободке стоят вполне реальные события. Вместе с тем, между документом и преданием есть и некоторые расхождения в освещении события. В первую очередь это касается состава партии. В «Записке» говориться о французах и казаках, Извеков же пишет только о казаках. Следует отметить, что объединение неприятельских мародеров с казаками в один отряд кажется маловероятным. Если крестьяне могли сотрудничать с противником, для сведения счетов с помещиком и разорения его имения, то казакам, хорошо экипированным и вооруженным, для грабежа не требовалось опираться на помощь неприятельских мародеров. Поэтому, можно предположить, что в Новой Слободке оказался казачий отряд. Определенное сомнение вызывает тот факт, что во главе мародеров стоял офицер. Возможно, крестьяне приняли за офицера предводителя отряда, который, в общем, мог быть одет и в офицерский мундир. По крайней мере, ни о каком офицере, французском или русском, в «Записке» о деятельности кордонов не упоминается. Из источников не совсем понятна роль, которую сыграл исправник в уничтожении партии мародеров. Предание всю вину возлагает на местных жителей. Но, учитывая данные «Записки», где говорится о том, что во главе крестьян «положивших на месте» 59 человек стоял исправник, можно высказать предположение о его пребывании в деревне во время избиения казаков. На это косвенно указывает информация о спасшемся казаке, которая была включена в рапорт исправника губернатору.

11 сентября 1812 г. малоярославецкий исправник рапортовал губернатору о выходе из повиновения «жителей некоторых селений, а наипаче Авчининской экономической волости», которые отказываются выполнять требования земской полиции «представляя на то причиною недалекое от них расстояние неприятеля»
. Кроме того, при приближении к деревням Новая Слободка и Черная Грязь вагенбурга русской армии почти все крестьяне покинули свои дома, что было запрещено делать  без разрешения начальства. Можно предположить, что бегство крестьян находилось в тесной связи с происходившими за несколько дней до появления обоза русских войск, кровавыми событиями. Вероятно, оставить свои дома подтолкнуло крестьян не столько приближение театра военных действий, сколько боязнь мести со стороны казаков. Подобное опасение было вполне оправданным, так как один из попавших в руки крестьян мародеров сумел избежать смерти.

На этот рапорт калужский губернатор предписал 12 сентября исправнику выяснить в чем состояли требования земской полиции и если «непослушание их было в исполнении обязанностей, отвлекающих в теперешнее время от их жилищ, то отзыв их в том не только не должно поставлять за ослушание, но еще согласить их всеми зависящими от полиции мерами, чтобы они всеобще вооружаясь, имели неослабное наблюдение к истреблению как вторгающегося для грабежей неприятеля, так и в поимке от наших армий дезертиров». Далее Каверин рекомендовал исправнику растолковать крестьянам, что означает вагенбург и «уверить, что он составляет армейский обоз, который никогда в опасное место не отправляется». Для защиты интересов жителей волости от требований воинских чиновников губернатор распорядился отправить туда дворянского заседателя Малоярославецкого земского суда
. О рапорте земского исправника и принятых мерах Каверин сообщил тогда же, 12 сентября, командующему войсками в губернии Шепелеву
. Таким образом, поощрение к вооружению и защите своих домов, высказанное первым лицом губернии, должно было оправдать расправу над казаками, как вынужденную меру военного времени, а направление в Авчининскую волость гражданского чиновника ограждало крестьян от возможной мести.

Отголоски Новослободской истории, по всей видимости, дошли и до других уездов Калужской губернии. Вполне возможно, что именно Авчининскую бойню имел в виду знаменитый партизан Д.В. Давыдов, когда писал в своих воспоминаниях «за два дня (примерно 25 августа – В.Б.) до моего прихода в село Егорьевское (Медынского уезда – В.Б.), что на дороге от Можайска на Медынь, крестьяне ближней волости истребили команду Тептярского казачьего полка, состоящую из шестидесяти казаков. Они приняли казаков сих за неприятеля от нечистого произношения ими русского языка»
. В пользу сопоставления рассказа Давыдова с событиями, разыгравшимися в Авчининской волости, говорит одинаковая численность уничтоженного отряда и указание места – «ближняя волость». Что касается несовпадения в датах между воспоминаниями Давыдова и «Запиской» о деятельности кордонов, то в этом случае предпочтение имеет документальный источник. Маловероятно, чтобы рапорт малоярославецкого исправника доставлялся в Калугу больше недели. Так же маловероятно, что в течение недели в северных уездах губернии было уничтожено несколько партий казаков численностью в 60 человек. Сомнительным кажется и сопоставление отряда казаков с Тептярским полком, который был направлен еще в середине августа в Юхновский уезд по Вяземской дороге и действовал там до конца сентября 1812 г.

Подводя итог вышесказанному можно сделать вывод, что на территории Малоярославецкого уезда в ходе войны 1812 года были учреждены кордоны, то есть под руководством чиновников вооружены жители приграничных деревень (смотрителем кордона был и повытчик С.И. Беляев). Однако все эти охранительные отряды имели пассивный характер, не принимая участия в боевых действиях. Единственное столкновение произошло в начале сентября 1812 г., когда партия мародеров, после оставления русскими войсками Москвы, двигаясь по Старой калужской дороге, вошла в деревню Новая Слободка Авчининской волости. Здесь она была практически полностью уничтожена крестьянами при молчаливом согласии уездной полиции. Данный эпизод, когда избиваются мародеры русской армии, нельзя отнести к «малой войне», где главным противником выступают неприятельские партии и отряды. Но от них жители уезда были надежно прикрыты находившимися в Медынском и Боровском уездах казачьими полками Быхалова и Комиссарова, батальоном 3-го пешего казачьего полка и егерским батальоном Калужского ополчения, а также цепью отрядов самообороны, которые эффективно сдерживали проникновение неприятеля вглубь территории губернии. Следовательно,  в Малоярославецком уезде не было ни народной войны, ни народного подъема, так как организация отрядов самообороны в уезде, как и на всей территории Калужской губернии была инициирована губернской администрацией, во главе с Кавериным. Итак, подводя итог, можно заключить, что Малоярославецкий уезд, в силу своего «внутреннего» положения в губернии сыграл пассивную роль в «малой войне», а деятельность организованных на его территории отрядов ограничилась полицейскими функциями, то есть охраной порядка и спокойствия мирных жителей. Вместе с тем, случившееся в Новой Слободке происшествие подтверждает наличие в русской армии отрядов, занимавшихся мародерством, и делает понятным настойчивость, с которой военное командование призывало беспощадно бороться со своими мародерами и дезертирами. Кроме того, эта драма наиболее ярко демонстрирует ожесточенность войны 1812 года, а так же показывает эффективность организации кордонов на территории Калужской губернии, способных не только противостоять неприятелю (Мосальский, Медынский и Боровский уезды), но и защищать мирное население от посягательств своих же солдат.
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