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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА ЖИТЕЛЕЙ, РАЗОРЕННЫХ ВОЙНОЙ 1812 ГОДА 
(НА ПРИМЕРЕ СМОЛЕНСКОЙ И КАЛУЖСКОЙ ГУБЕРНИЙ)
На сегодняшний день в историографии Отечественной войны 1812 года одним из «белых пятен» является проблема, связанная с изучением функционирования механизма государственной поддержки нуждающегося населения, пострадавшего (прямо или косвенно) от ведения боевых действий. Наша работа не претендует на исчерпывающее исследование затронутой проблемы, ее задача наметить основные контуры в изучении принципов, форм и методов оказания государственной помощи пострадавшим в ходе войны, проанализировать эффективность ее предоставления, чтобы использовать накопленный исторический опыт в современных условиях.       

Существующие источники по проблеме исследования условно разделяются на три группы. Это, во-первых, законодательный материал, содержащийся в Полном собрании законов Российской империи. Сюда же можно причислить официальные документы, опубликован​ные в различных изданиях
. Вторую группу источников являют собой материалы периодики того времени, а также различные мемуары. Данные источники позволяют выявить отношение к делу призрения со стороны общественности, но и оно представлено здесь фрагментарно. Третья группа представлена работами, посвященными отдельным регионам
. К достоинствам данных работ относится широкое использование документов местных архивов, однако, ни в одной из них данная тема не являлась главной для указанных работ, поэтому и в них интересующие нас сведения представлены довольно скупо. 
Более полную картину, позволяющую судить об общественной и правительственной деятельности, направленной на помощь беженцам и восстановление разоренных войной хозяйств дают архивные материалы, содержащиеся в РГИА, в частности в фондах Хозяйственного департамента и местных органов Мини​стерства полиции, канцелярии Синода, «Сословия призрения разоренных от неприятеля» и др. Следует все же учесть мнение авторитетного специалиста в области исследования истории благотворительности А.Р.Соколова, который считает, что для составления более или менее внятной картины государственной помощи в 1812 г. не хватает документов, во-первых, среднего звена, а во-вторых, полных данных о достаточном количестве конкретных судеб беженцев, опираясь на которые, можно было бы говорить об эффективности действовавших механизмов помощи. Дополнительной трудностью является то, что термина «беженцы» в его нынешнем понимании в XIX в. не существовало. В официальных документах вместо него употреблялись определения либо «вышедшие из мест, занятых неприятелем», либо «потерпевшие разорение от неприятеля»
. Последнее является более широким понятием, под которое подпадали и люди, пережившие оккупацию, и те, кто уже вернулся к родному пепелищу.
Однако именно беженцы в нашем современном понимании стали одной из главных проблем, с которой столкнулись власти на местах, особенно приближенных к театру военных действий. Следует отметить, что в войнах начала XIX в., прокатывавшихся практически по всей Европе, массовое бегство мирных жителей из районов, занимаемых неприятелем, было явлением неслыханным и отчасти даже непонятным, как для оккупационных, так и для российских властей. Тем более понятны опасения представителей власти, если учесть, что в России испокон веков вся внутренняя политика строилась именно на закреплении человека, на его пожизненной принадлежности месту и службе. Реакция чиновников была поначалу более чем настороженной. Об этом можно судить по донесению в Сенат в августе 1812 г. Калужского гу​бернского правления «о людях, переходивших из губерний, занятых неприятелем». В документе сообщается:  «Правление сие, выслушав предложение… сенатора и кавалера П.Н. Каверина, в коем изъяснил:… Белостокская область и губернии: Гродненская, Виленская, Могилевская, Витебская и Смоленская, по занятию неприятелем, никакого сношения с здешнею губернию не имеют, между тем по смежности здешней губернии с Смоленскою доставляются сюда разного звания люди, называющие себя принадлежащими к ведомству оных губерний, из коих некоторые объявляют о себе отлучив​шимися с позволения якобы начальства, а иные сознаются и вовсе бежавшими по приближении неприятеля, но ни те ни другие никаких видов у себя не имеют, следовательно…, между коими легко быть могут, как вредные нашему отечеству, так и такие, кои по другим каким-либо преступлениям подлежат законному осуждению и самому наказанию;…необходимо должно всех вышеупомянутых людей из Калужской губернии отсылать, впредь до разрешения высшего начальства, в безопасные губернии (такие как, например, Тульская и Рязанская – А.Ш.)…, с тем чтобы люди сомнительные, показывающие состоящими в офицерских чинах, находились, прилично их званию, под присмотром, а беглые и прочие арестанты могут быть упот​ребляемы, по распоряжению местного начальства, в работы и для того определено:… испрашивать на оное в разрешение Его Императорского Величества указа, до получения оного чинить в прочем предполагаемом насчет доставляемых сюда из Смоленской и прочих, занятых неприятелем, губерний людей надлежащее исполнение...»
.
Стоит согласиться с мнением историка А.Р.Соколова, который считает, что такое настороженное, порой неприязненное отношение местных властей к беженцам вытекало как из общего характера и традиций страны, согласно которым всякий, самовольно покинувший место своей службы или жительства, уже преступник, так и из характера самой бюрократии, которая всегда стремится минимизировать собственную ответственность, чего бы это ни стоило для общества и страны
. 
Рассмотрим, каким образом государственные власти помогали лицам, вынужденно покинувшим родные дома. В сентябре 1812 г. Комитет министров на основании записки главнокомандующего в Петербурге С.К. Вязмитинова, разъяснявшей тяжелое положение людей, «являющихся в Тверскую губернию из мест, занятых неприятелем», и учитывая оценку ситуацию местным гражданским губернатором, признав необходимым оказать беженцам «пособие со стороны правительства», принял следующее постановление:
1.  Во всех губерниях, «где таковые, вышедшие из мест, занятых неприятелем, жители ныне находятся и куда впредь прибудут» образовать «для попечения о них» комиссии, состоящие из вице-губернаторов, губернских предводителей дворянства и губернских прокуроров и действующие под надзором гражданских губернаторов.

2.  Каждой комиссии в казенных палатах открыть кредит до 10 000 руб. В качестве единственного дополнительного источника предполагалось установить при церквах особые кружки «для добровольного на сей предмет подаяния».

3.  Все суммы, получаемые от подаяния, передавать в казенные палаты, а уже оттуда — в распоряжение комиссий.

4.  Комиссиям поручалось «прежде всего, и как возможно поспешнее» с помощью полиции «привести в известность» всех беженцев, имеющих нужду в пособии правительства».

5.  «Поелику в тех губерниях, которые окружают театр военных действий и весьма близко к оному, предстоит и коренным жителям некоторая опасность и нельзя предполагать в оных достатка в первых жизненных потребностях, то всем находящимся ныне в сих губерниях жителям, вышедшим из занятых неприятелем мест, объявить, чтоб они избрали для себя места в губерниях менее опасных и более изобильных, куда и отправить их, снабдив видами и смотря по расстоянию и необходимости самонужнейшими для пути пособиями».

6.  Комиссии должны были «иметь сношения» с выбранными губерниями, «дабы, по прибытии сих жителей на места, сделаны уже были к принятию и размещению их надлежащие распоряжения».
7.  Всем беженцам следовало предлагать вступление в военную службу на время войны, а если вступившие согласятся служить и после, то засчитывать их помещикам за рекрут. Но при этом требовалось, чтоб «отнюдь никакого принуждения в том никому не было, а напротив, и самые предложения сделаны бы им таким образом, чтобы не имели они того вида, будто правительство к присвоению их военной службе пользуется крайностью их положения».
8.  Использовать для размещения беженцев, «особенно же престарелых, немощных и малолетних», монастыри, для чего губернаторам войти в сношение с епархиальными архиереями.

9.  «На губернаторов и комиссии возложить, чтобы они в пособию сим вышедшим из занятых неприятелем мест жителям и к поддержанию их отыскивали и употребляли все те средства, какие по местной удобности окажутся возможными»
.

Таким образом, помощь беженцам возлагалась на местные власти и должна была вестись на местные средства и средства местной благотворительности. Выделяемой суммы кредита в 10 тыс. руб. явно не хватало, что свидетельствует о скудности государственной помощи беженцам, которая  к тому же постоянно запаздывала. 
Понимая недостаточность этих источников, но «затрудняясь в назначение на сие суммы из казны по причине чрезвычайности ныне расходов», Комитет министров внес только одно предложение, реализация которого, по его мнению, могла бы способствовать решению возникающих финансовых проблем, — распустить французскую труппу, а средства, шедшие на ее содержание, употребить на дело помощи беженцам, что произвело бы выгодное впечатление в народе. Это предложение было реализовано по распоряжению Александра I. В тоже время часть средств расходовалась на восстановление культовых зданий. Так, от упраздненной французской труппы г. Смоленска из 150 тыс. руб. пошло на восстановление в Москве лютеранской и англиканской реформаторской церквей 65 966 руб
.  
Можно констатировать, что спасение беженцев было в основном делом простых людей, делившихся последним и привечавшим в своих домах по нескольку десятков чело​век. Эпизодичность вмешательства центральной власти в проблему беженцев подтверждается лишь незначительным увеличением числа призреваемых в Приказах общественного призрения в 1812 г. –  по сравнению с 1811 г. всего на 2778 чел.
 — число совершенно ничтожное в сравнении с количеством беженцев. 
Проблема беженцев была весьма трудной для властей на местах, но вполне разрешимой, в виду краткости французской оккупации. Намного больших хлопот доставляло глубочайшее расстройство всей системы хозяйствования в тех губерниях, по которым прокатилась война. Оно являло собой сложную и долговременную проблему, как для общества, так и для государства, и «поиск путей эффективного восстановления хозяйства, - как отмечает А.Р.Соколов, - стал на бли​жайшие годы как одной из главных забот правительства, так и одним из важнейших направлений благотворительной деятельности»
. Важно понять, что правительственную деятельность и общественную благотворительность нельзя рассматривать порознь, поскольку они дополняли  друг друга, нередко будучи неплохо согласованными.
Разрушительные последствия Отечественной войны 1812 года для хозяйства Калужской и Смоленской губерний неоспоримы. Последняя во время войны подверглась большому разорению, в первую очередь в силу масштабности военных операций, кото​рые здесь развернулись. Ожесточенные бои проходили и на калужской земле, наиболее разоренными оказались Малоярославецкий, Боровский и Медынский уезды.  

Характерно, что судьбы губерний и людей, в них проживающих были связаны и с именем одного человека, на плечи которого легла большая ответственность по организации помощи пострадавшим. Таким человеком стал      калужский гражданский губер​натор Павел Никитич Каверин, назначенный предписанием главнокомандующего армиями до возвращения смоленского гражданского губернатора и управляющим и Смоленской губернией.
Новый управляющий подал на имя главнокомандующего рапорт с предложениями о помощи населе​нию губернии, который был передан на рассмотрение Комитета министров
. Обратим внимание, что в историографии Отечественной войны 1812 года чаще упоминается один рескрипт Ка​верину, однако историк А.Р.Соколов доказывает, что их было два (от 6 и 25 декабря 1812 г.). В копии одного из рескриптов, представленных в Сенат, П.Н. Ка​верин отмечает: «Высочайший Его Им​ператорского Величества Указ в 6-й день того ж декабря состоявшийся, коим благоугодно было возложить на меня распоряжения, относящиеся до милосердного Его Императорского Величества попечения о тех из обитателей губерний Ка​лужской и Смоленской, кои при нашествии врага потерпели от руки его разоре​ние». Для нас представляют интерес организационные меры помощи потерпевшим, изложенные в рескрипте в пяти основных пунктах: 1) «с воз​можной поспешностью собрать достоверные сведения как о числе наиболее по​страдавших семейств и лиц по всей вверенной вам Губернии, так и о положении, в каком именно они оказались»; 2) «сообразить, какое собственно нужно сде​лать им пособие к облегчению их участи...»; 3) пункт обращает особое внимание на скученность (в связи с утратой многими собственного жилья) и могущие вследствие этого развиться эпидемии, которые следует прекращать «всеми воз​можными способами»; 4) предлагает сообразить, какие могут быть последствия вражеского нашествия и разорения, в том числе и отдаленные, и соображения эти представить лично императору через министра полиции; 5) «таковые же ме​ры и распоряжения вы, в звании Сенатора, не оставите учинить и по Смолен​ской губернии, войдя о том в надлежащие с тамошним Гражданским губернато​ром сношения»
. Именно этот рескрипт Вязмитинов представлял 17 декабря на обсуждение Комитета министров. В постановлении комитета мини​стров предусматривалось «привести в известность купцов и ме​щан, и крестьян казенных и помещичьих потерпевших совершен​ное разорение, и как на каком сословии числится недоимки и пода​ти, и доставить о том подробнейшие сведения в Казенную палату, для надлежащего соображения о сложении оных недоимок и по​датей»
.
Указ от 10 декабря 1812 г. «О продовольствии разоренных жителей и об уст​ройстве Смоленской и частью Калужской губернии» требовал срочно заготовить в Тамбовской и Тульской губерниях хлеб на 200 000 душ в пособие жи​телям разоренных мест, «преимущественно казенным и удельным крестьянам, по​мещичьим же в таком только случае, когда помещики сами, не имея достаточной собственности в других губерниях, лишены способов к доставлению им продоволь​ствия». Один из пунктов этого указа пре​дусматривал также ряд льгот, о которых несколько ранее просили смоленские дворяне: «все недоимки, на сие время на разоренных деревнях почитающиеся, не взыскивать... Не взыскивать с них податей, как во вторую половину сего года, так и во весь будущий 1813 год» 
.
7 января 1813 г. Комитет министров утвердил правила «О по​собии в продовольствии обывателям, от войны разоренных». Пра​вилами определялся размер помощи: «в продовольствие до первой только жатвы выдавать им ржанаго хлеба не более одной с поло​виною четверти на душу, а на засев полей казенным и помещи​чьим крестьянам, а также и мещанам, хлебопашеством занимаю​щимся, яроваго не более двух четвертей на десятину обрабатыва​емой ими земли». Можно констатировать, что правительство на 25% снизило норму на продовольствие разоренному населению, тем са​мым изначально (даже при условии своевременности и в полном объеме предоставления необходимых средств) ставило людей на грань выживания. При этом нормы засева полей были сохранены на довоенном уровне. Ответственность за возвращение казенных издержек на помощь населению возлагалась на казенных крестьян, на крестьянские общества или волости, помещики отвечали или дохо​дами со своих владений, или за них поручались наиболее извест​ные в уезде дворяне, за купцов и мещан - их общества или городс​кая дума. Следует подчеркнуть, что предполагаемая помощь населению не являлась госу​дарственной благотворительностью, а истраченные на эту цель сред​ства подлежали последующему возмещению. «Употребленный каз​ною на сие пособие деньги, должны быть возвращены в том коли​честве, во что розданный хлеб с доставкою на места ей обошелся, для возврата сего назначаются к платежу срока, и именно: по прошествии трех лет, в последующие семь лет должно будет вно​сить сколько следует каждогодно по равным частям процентов» 
.
Однако необходимых для реализации рассмотренных выше нормативных документов средств не хватало, поэтому 14 февраля 1813 г. Секретный финансовый коми​тет под председательством генерал-фельдмаршала графа Салтыкова обсуждал во​прос «О единовременном сборе на вспоможение разоренным жителям». На этом обсуждении «всплыл» документ, говорящий о том, что сенатор Каверин 25 декабря получил Высочайший рескрипт, «коим возложено на него принять немедленно все возможные меры к отвращению главнейших не​достатков разоренных жителей Смоленской губернии, хотя бы на то нужны были и немалые суммы, требуя сверх отпущенного ему на покупку хлеба одного миллиона на первый случай, еще сто тысяч для раздачи нуждающим​ся и сто тысяч на покупку вина. Вместе с сим последовал и на имя министра финан​сов Высочайший Рескрипт об отпуске нужной по требованиям г-на Каверина суммы»
.
Подчеркнем, что найти требуемые сенатором Кавериным средства, в мирное время, может быть, и не составило бы большого труда, или же это можно было бы сделать в том случае, если бы степень разорения многих губерний империи не была столь высока. В создавшейся же ситуации министр финансов вынужден был сообщить, что на вспоможение жителям разоренных губерний нужно не менее 14 млн. руб., и что «расход сей, как чрезвычайный и в смете незначущийся, должен быть отнесен на счет остатков от доходов 1813 г., исчисленного в 18 млн. руб., но сего сделать будет невозможно…»
. Причина заключается в том, что не только все возможные остатки были давно расписаны на чрезвычайные расходы, связан​ные с войной, но и «сверх сего особенные пожертвования и великие усилия, ока​зываемые жителями всего государства в продолжение настоящей войны, по слу​чаю ополчения, частых рекрутских наборов и разного рода накладок, сборов и на​рядов, привели в такое расстройство доходы и денежные сборы всех состояний, что сбор государственных податей и налогов производится с приметной неисправ​ностью, невзирая на частые и строгие предписания и настояния со стороны Ми​нистерства финансов и полиции...». В таких условиях Ми​нистерство финансов не нашло ничего лучшего как предложить следующее: учредить единовременный сбор с тех губерний, которые менее подвержены были изнуре​нию по отдаленности их от театра войны, и заимствовать необходимое из средств ассигнаци​онного банка. Первый способ был признан более предпочтительным «тем паче, что единовременный сбор на вспоможение разоренным от неприятеля жителям облегчается еще чувством человеколюбия и сострадания к согражданам, более других претерпевшим»
. По приведенным расчетам на подуш​ное и другие обычные налоги жителей не разоренных губерний следовало «наки​нуть» по 15 коп. на рубль, причем, поскольку пособия жителям разоренных гу​берний планировалось выдавать заимообразно, то и «надбавку» эту предполага​лось со временем возвратить путем зачета как уплаченную уже подать. Таким образом, предлагалось нечто среднее между новым налогом и внутренним займом. Но для начала средства, в виду неотложности их доставления, решено было заимство​вать в ассигнационном банке.
Александр I утвердил эти предложения Секретного комитета и уже 6 марта Комитет решает отпустить «два миллиона рублей... в счет 6 млн. определенных журналом Комитета министров 25-го минувшего февра​ля на вспоможение жителям Смоленской и Калужской губерний…». Причем Смоленской губернии передавался 1 млн. 650 тыс. руб. Деньги были доставлены 29 марта и по​лучены губернским предводителем дворянства Лесли
.
Обращая внимание на поддержку разоренных жителей Калужской губернии, известный исследователь калужской старины Г.К. Зельницкий писал: «Милосердое Прави​тельство, соболезнуя о претерпении от хищного врага сих мирных обывателей, оказало свое вспомоществование хлебом, денежными пособиями и строевым лесом. По сим трем уездам (Боровскому, Медынскому и Малоярославецкому – А.Ш.) на продовольствие роздано ржи по 1½ четверти на душу; а на обсев земли овса по две четверти на десятину,  с возвратом чрез десять лет. Всего роздано ржи и овса по цене на 279 675 руб. 75 коп.; да без возврата роздано деньгами разным разоренным людям 144 953 рубли.  Из кружек по церквам соб​рано 1410 руб., которые также розданы разоренным от неприятеля; равно и строевого леса из казенных заказов выдаваемо было по 50 бревен строевых на семью… Сии вспомоществования хотя сами по себе не составляют совершенного возврата в потере имения жителей; но они обо​дрили дух разоренных и послужили начальным средством к заведению хозяйственных надобностей, а при том доказывают, что мудрое Правительство обращает внимание на каждого члена общества»
.
Так был создан один из каналов содействия восстановлению хозяйства в разру​шенных войной местностях. О масштабах помощи разоренным территориям, шедшей по этому каналу, свидетельствуют данные из записки министра финан​сов графа Д. Гурьева «О просимом вспоможении городам», подготовленной 15 ию​ля 1818 года. В ней сообщается, что по июль 1818 г. «на вспоможение вообще жителям Московской, Калужской и Смоленской губерний, потерпевших разорение от воен​ных происшествий 1812 г. отпущено из Государственного казначейства 25 228 000. В том числе: жителям городов сих губерний 16 957 000. Сверх того сложено пода​тей и разных взысканий в означенных трех губерниях: с купцов 3 564 252; с мещан 510 541; прочих городских жителей 1 757 735»
.
Разбивка данных сумм по годам по документам не прослеживается, однако можно судить об их значительности. В то же время нельзя сказать, что с помощью них был достигнут максимальный эффект в оказании помощи нуждавшимся. Обратим внимание, что сама записка графа Д. Гурьева и была подготовлена как раз в связи с новыми просьбами о пособиях и плачевным положением ряда городов через шесть лет после войны. Главной, но не единственной причиной медленного восста​новления разрушенного хозяйства и недостаточной эффективности правительст​венной помощи можно считать именно глубину, масштабы послевоенной разрухи.
Отдельные суммы отпускались на оказание помощи духовенству и членам их семей, а также на обновление церквей отпущена была особая сумма от духовного правительства: «сей суммы роздано в пользу Калужского духовенства 76 776 руб.»
. Необходимо отметить, что организация социальной поддержки и взаимоподдержки в духовной среде в 1812 г. требует отдельного исследования и обращение к данной научной проблеме не входит в задачи настоящей статьи.   
Проанализировав механизм функционирования канала государственной помощи разорен​ным территориям и жителям, кратко охарактеризуем еще один вариант оказания помощи потерпевшим разорение купцам, мещанам и мелкопоместным дво​рянам — пособия, выдаваемые «Сословием при​зрения разоренных от неприятеля». Это «Сословие», учрежденное в ноябре 1812 г., представляло собой общественный комитет, состоявший из ряда высших государ​ственных сановников (В.П. Кочубей, В.П. Головин, А.Н. Голицын и др.), и ставивший себе задачу справедливого распределения огромно​го потока частных пожертвований. «Сословие» назначало пособия только тем, кто ничего не получал от казны (об этом необходимо было приложить к прошению справку); сообщаемые в прошениях сведения о потерянном имуществе также долж​ны были быть подтверждены представителями сословий и администрацией; про​шения и прочие документы направлялись «Сословию» через гражданских губер​наторов, а назначенные пособия рассылались через выбранных «Сословием» до​веренных представителей — например, по Смоленской губернии таковым был предводитель дворянства Лесли, а по Калужской – В.И.Тимирязев. 
Источником средств «Сословия» была в основном частная и общественная бла​готворительность. В его распоряжение поступали неиспользованные остатки средств, собранных на ополчение, к нему же стекались самые разнообразные, круп​ные и мелкие (даже мельчайшие) пожертвования.
Из данных Генеральной табели
, представленных в таблице, видно, что наибольшее количество средств было распределено между Московской и Смоленской губерниями. Калужская губерния по объему финансирования от «Сословия при​зрения разоренных от неприятеля» стоит лишь на пятом месте, уступая Витебской губернии и Риге.

	Губернии
	Количество семей,

которым оказана помощь
	Суммы, розданные

на пропитание и пособия руб.

	Москва и Московская губерния
	2290
	1900000 

	Смоленская
	3196
	1900000

	Калужская
	556
	147103

	Витебская
	150
	341800

	Могилевская
	2
	6000

	Гродненская
	6
	14000

	Минская
	2
	350

	Курляндская
	3
	7600

	Рига (кроме 300 тыс. руб., полученных пособиями)
	14
	340000

	Итого:


	6216
	4 518 022 руб. 47 коп. 



Из рапорта губернского предводителя дворянства В.И.Тимирязева калужскому вице-губернатору Ф.П.Загряжскому известно, например, что в Калужской губернии в городах Боровске и Малоярославце, на 7 июня 1813 г. была назначена раздача 37 672 руб., собранных комис​сией для единовременного вспомоществования разоренным жителям
. Поскольку данные средства доставил граф В.П.Кочубей, один из учредителей «Сословия», то логично предположить, что эта благотворительная организация, тоже должна была быть причастна к организуемой в Калужской губернии акции.  

В первые месяцы назначаемые пособия лишь изредка поднимались свыше поло​вины засвидетельствованной суммы убытков и еще реже опускались ниже трети. В дальнейшем, пособия, как правило, назначались именно в размере от трети до половины убытков. Уловить какую-либо иную закономерность невозможно. 
Читая прошения, лишний раз убеждаешься в том, что благотворители 1812 г. и просители 1813 г. — это зачастую одни и те же люди. Один из таких людей штаб-лекарь Краузе. Этот человек, имея собственный дом в Смоленске вплоть до 5 августа 1812 г. оказывал посильную помощь раненым и больным военнослужащим. И выехал только в виду неприятеля, как пишет в прошении сам Краузе, «доколе совершенная необходимость не заставила ме​ня с больною женою и четырьмя детьми для спасения самих себя бежать пешком из города». Вернувшись буквально на пепелище, этот мужественный человек нашел в себе силы помогать не только своей семье и своим разоренным войной крестьянам, но и жителям других уездов, «стараясь неусыпно о подаянии пособия страждущему че​ловечеству без всякого впрочем жалованья».  

Краузе оценил свои убытки в сумму более 62 тыс. руб., однако неизвестно,  в каком объеме ему была оказана помощь. В архивных документах сохранились только свидетельства об итоговой цифре: 282 850 руб. на 167 просителей, без указания, сколько получил каждый. На​помним, что на эти деньги предполагалась также «поправка» сотен крестьянских хозяйств в имениях просителей
.
«Сословие» трудно упрекнуть также и в невнимании к просьбам мелкочиновно​го и бесчиновного городского люда. Так, среди 270 прошений присланных в «Сословие» в июле 1813 г., если и встречаются просьбы помещиков, то уж столь мелких, что их и помещиками-то назвать трудно: (майорши У.В. Стойновской - 15 душ, девицы М.И. Почемукиной — 10 и т.п.)
Необходимо отметить также, что «Сословие» бдительно следило не только за тем, чтобы его пособиями пользовались исключительно те, кто не получил иных вспоможений от казны или Приказов общественного призрений, но также, чтобы несколько его пособий не попало в распоряжение одного семейства. 
Итак, можно прийти к выводу, во-первых, что деятельность «Сословия» как некоего единого центра распределения благотворительных средств для помо​щи населению территорий, ставших театром военных действий, была необходима и полезна, и, во-вторых, что «Сословие» неплохо справилось с возложенной на него задачей, способствуя увеличению эффективности благотворительной помощи.
Но если при распределении средств частной и сословной благотворительно​сти стремление дать максимальному числу просителей, хоть что-то было верным, то стремление к той же максимальной «уравнительности» при распределении го​сударственных кредитов следует признать, по справедливому замечанию историка А.Р. Соколова, второй (после самой глубины разоре​ния) причиной их невысокой эффективности, того, что разрушительные послед​ствия войны ликвидировались слишком медленно. На третье место среди причин низкой эффективности государственной помо​щи людям, разоренным вследствие оккупации части российской территории, сле​дует поставить обычную бюрократическую медлительность и боязнь ответствен​ности. В первые месяцы после изгнания неприятеля, когда нужда была особенно острой, и каждый день решал вопрос жизни и смерти для тысяч людей — бюрократическая машина была занята в основном сбором и выверкой сведений, необходимых для обеспече​ния «наибольшей уравнительности». Смоленский дворянский предводитель Лес​ли, назначенный главой «Комиссии, учрежденной в Смоленске для собрания све​дений о разоренных и назначении пособий и льгот», писал  П.Н. Кавери​ну 29 марта 1813 г.: «Хотя поступило сведений несколько тысяч и теперь еще поступают, но пользы от них и от беспрерывных трудов комиссии не будет, если источник пособия не возымеет своего течения к избавлению жителей от голода на сей год и в будущем...»
.
Что же касается «уравнительности», то достигнуть ее все равно не удавалось. В условиях бюрократического «медления» преимущество получали те, кто просил особенно настойчиво и слезно, и умел достучаться до более высокого начальства. Таким образом, можно заключить, что государственная помощь для восстановления хозяйственной разрухи, несмотря на свой исключительный масштаб, ока​залась недостаточно эффективной вследствие бюрократической медлительности и экономически неоправданной стратегии такой помощи, в ходе оказания кото​рой не были выбраны наиболее оперативные направления и наиболее эффектив​ные «точки роста».
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� Зельницкий Г.К. Описание происшествий 1812 года, случившихся в пределах Калужской губернии. М., 1815. С. 104.


� Цит. по: Соколов А.Р. Указ. соч. С. 284.


� Зельницкий Г.К. Указ. соч. С.103. 


� РГИА. Ф. 1309. Оп.1. Д.7. Л.13; Бобровников В.Г. Благотворительность и призрение в России. Волгоград, 2000. С. 105. 


� Всех пожертвований по Российской империи распределено всего с ноября 1812 года по 7 августа 1817 года 6 364 627 руб.


� Малоярославец в Отечественной войне 1812 года. Сб. документов и материалов / Сост. А.А. Безбородов, М.А.Зорина, О.М. Петрова. Малоярославец, 1992. С. 43.  


� Цит. по: Соколов А.Р. Указ. соч. С. 291.


� Цит. по: Соколов А.Р. Указ. соч. С. 294.
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