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Г. В. Носова
К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ БЮДЖЕТА РОССИИ В 1812 ГОДУ
От формирования доходных статей бюджета во многом зависела возможность успешного финансирования военной кампании 1812 г. Следует отметить, что уже в кон. XVIII в. сложилась система, при которой основными источниками пополнения казны были прямые и косвенные налоги. Так, подушная подать и оброчный сбор составляли примерно 33,8 % налоговых поступлений, косвенные налоги – 37,2 %, из них на вино приходилось 30,1 % и соль – 7,1 %
. Одним из значимых в формировании налоговой системы называют указ 18 декабря 1797 г., которым были установлены дифференцированные оклады по губерниям с учетом природных и экономических условий. К I классу относились среднечерноземные и среднепромышленные губернии; ко II классу – Московская, Тверская, Смоленская и Астраханская губернии; к III классу – Северо-Запад, Прибалтика, часть Белоруссии, Украина; к IV классу – Север, Сибирь, часть Белоруссии
.

Размер окладов по классам губерний
.

	Класс губерний
	1798 г.
	1810 г.

	I
	5,10
	8,00

	II
	4,59
	7,00

	III
	4,08
	6,00

	IV
	3,57
	5,50


      Непосредственно перед Отечественной войной 1812 г. были ужесточены правила составления смет и увеличились ставки основных налогов (возвышение налоговых статей произошло согласно «Плану финансов» М. М. Сперанского)
. Принятие нового протекционистского таможенного тарифа способствовало увеличению ранее столь незначительного таможенного дохода
. 

     Уже в манифесте от 2 февраля 1810 г. «О мерах к уменьшению Государственных долгов, о прекращении выпуска в оборот новых сумм ассигнаций, и о возвышении некоторых податей и пошлин» говорилось о том, что политика всемерной экономии и учета всех доходов и расходов должна стать приоритетной. Отмечалось, что «все статьи казенных доходов, в каком бы отдельном управлении они не состояли, и из каких бы источников не поступали, считать принадлежащими казначейству… Никакая выдача, никакое сверхштатное назначение из них не должно быть производимо иначе, как с предварительным согласием министра финансов…»
. В указе обращалось также внимание на то, что «наставшие войны представили необходимым распространить кредит банков в пособие чрезвычайным государственным нуждам»
. Подчеркивалось, что «средства, на ныне текущий год приемлемые, по самой настоятельности нужд ограничиваются двумя: всевозможным сокращением расходов и приумножением в существующих ныне податях и налогах. Расходы государства… сокращены на сей год более, нежели 20 млн. руб.»
.  

     29 августа 1810 г. было Высочайше утверждено мнение Государственного Совета «О порядке составления смет о расходах по министерствам». Отмечалось, что указ вышел как одно из мероприятий по исполнению плана финансов
. В указе предполагалось «составление образцовой сметы начать если не в настоящем, то по крайней мере в будущем году, и окончив ее не позже, как в июне месяце, внести в Госсовет на утверждение. Сим по крайней мере с 1812 г. положится твердое основание всех штатных издержек»
. Финансовый план должен был быть более подробный
. Предусматривалась и борьба с разрастанием так называемых непредвиденных расходов: «…чтоб предупредить по всей возможности так называемые издержки непредвиденные, под видом коих большей частью доселе входили такие статьи расходов, кои весьма легко предвидеть было можно. Истинные непредвиденные издержки… как-то, на примере, от пожара, наводнения и т. п.»
. По сравнению с предшествующим периодом
, срок для подачи смет назначался более ранний: «Сметы министров в сентябре месяце должны быть доставлены к министру финансов, а в октябре с примечаниями своими внесет он их в Совет, приложив при том общую табель расходов, по тем же классам необходимости и пользы расположенную и примерную смету доходов»
.  

    Большое значение с пропагандистской точки зрения имел выход манифеста от 25 января 1811 г. «О распорядке Государственных доходов на 1811 г.», в котором напоминалось, что «в Манифесте 2 февраля 1810 г. постановлено распорядок Государственных доходов на 1811 г. возвестить всенародно»
. Отмечалось, что «мерами, в течение минувшего года принятыми, доходы Государства получили знатное приращение. В одних доходах постоянных, не считая временных и случайных, приращение сие простирается ныне более, нежели до 100 млн. руб.»
.

     Ужесточились также правила выдачи любых сумм из казначейства. 24 января 1811 г. по указу Правительствующего Сената вышло постановление, чтоб обо «всех, получаемых из государственного казначейства и из казенных палат суммах или отсылаемых в оные давать знать экспедиции для ревизии счетов»
. Государственный казначей Кампенгаузен дал на этот счет разъяснение
. 21 августа 1811 г. вышел сенатский указ «О подтверждении, чтоб губернские и уездные присутственные места доставляли отчеты в казенные палаты непременно в установленный срок»
.

    Смета на 1812 г. принципиально отличалась от предыдущих лет. Ранее, в том числе и в 1811 г., доходная часть делилась на следующие рубрики: «доходы, коих оклады не переменяются», «доходы, коих оклады по временам переменяются» и «доходы, кои окладов не имеют»
. С 1812 г. градация доходов была следующая: «подати»
, «доходы экономические» (имелся в виду государственный сектор), «пошлины», «доходы чрезвычайные»
. Это деление в зависимости от источников дохода имело принципиальное значение, особенно выделение государственного сектора
, что сохранилось и в последующий период
. 

    Смета на 1812 г. была подписана 12 февраля 1812 г.
 В тот же день смета была направлена М. Б. Барклаю де Толли на основании Манифеста от 29 января о государственных доходах и расходах, для сведения и должного исполнения прилагается. Подчеркивалось, что согласно манифесту Александра I от 29 января планировался бездефицитный бюджет на 1812 г.
 

Основные части казенного дохода в 1812-1815 гг.

	Год
	Подати
	Недоимки в податях
	Экономические доходы
	Недоимки по экономическим доходам
	Пошлиы 
	Недоимки по пошлинам 
	Чрезвычайные доходы
	Всего доходов с остаточными 

	1812
	87 594 916 р. 59 к.
	52 389 992 р. 98 к.
	23 992 120 р. 16 ¼ к.
	14 440 216 р. 18 к.
	121 284 423 р. 35 ¼ к.
	35 226 544 р. 54 ¼ к.
	95 381 283 р. 60 к.
	415 382 657 р. 26 ¼ к.

	1813
	102 285 886 р. 86 ¼ к.
	80 269 055 р. 67 ¾ к.
	25 205 593 р. 16 к.
	19 157 748 р. 34 к.
	135 840 369 р. 14 ¼ к.
	55 805 892 р. 99 ¼ к.
	191 370 054 р. 25 ¼ к.
	457 197 761 р. 56 к.

	1814
	117 718 034 р. 36 ½ к.
	77 773 888 р. 20 ½ к.
	29 357 978 р. 70 ¼ к.
	21 037 750 р. 46 ¾ к.
	139 294 642 р. 39 ¼ к.
	64 138 031 р. 57 ½ к.
	189 002 757 р. 58 к.
	587 808 813 р. 13 ¾ к.

	1815
	132 304 883 р. 86 ½ к.
	59 734 988 р. 14 ¾ к.
	41 497 466 р. 67 ½ к.
	22 085 923 р. 12 ¼ к.
	143 920 778 р. 35 ¾ к.
	65 426 499 р. 46 к.
	111 486 676 р. 98 ¾ к.
	571 585 555 р. 61 ¼ к. 


   Как видно из приведенной таблицы, основным источником дохода в указанный период стали косвенные налоги (пошлины), а прямые налоги (подати) по значимости переместились на второе место.

    Говоря о прямом налогообложении, необходимо отметить как расширении круга лиц, обязанных платить подушную подать, так и об увеличении ставок налогов. Надо также отметить указы, направленные на увеличение круга налогоплательщиков. 17 августа 1811 г. вышел сенатский указ «О приписке дворовых людей к домам и селениям для платежа податей». В тексте указа были повторены основные статьи положения от 18 июня 1798 г.: «…владельцы тех домов, к коим дворовые люди приписаны, обязаны в податях за них отвечать, и когда кто из таковых дом свой похочет продать или заложить, то сие не иначе учинить должен как с передачею покупщику или закладосодержателю и самой приписки дворовых его людей к дому…в случае неплатежа за таковых людей податей ни самими владельцами, ни хозяевами домов, выручать оные подати продажею тех домов с публичного торга»
. Указ разрешал «позволить тем, которые деревень не имеют, приписывать дворовых людей к домам без всякого ограничения, состоят ли оные в залоге или ветхи и малостоющи…»
.

    28 сентября 1811 г. вышел именной указ, данный Сенату, «О причислении цыган к городам и селениям», согласно которому они должны были прописаться к «1 января 1812 г., а в Сибирских губерниях к 1 июля 1812 г. с тем, чтоб по прошествии  сего срока все цыгане, не избравшие себе состояния, подвержены были общим о праздношатающихся узаконениям»
. Ограничение при прописке было одно: «…числом их не обременить излишне городов, не требуя впрочем на таковое причисление согласия городских обществ»
. Исключение делалось для цыган, имеющих капиталы, которым «дозволялось записываться в гильдии на законном основании»
.

    12 октября (разослано 7 декабря) 1811 г. было Высочайше утверждено мнение Государственного Совета «О взимании с владельцев за незаселенные в Херсонской губернии между Бугом и Днестром земли, с каждых 30 десятин по 2 руб.». Напоминалось, что по указу от 31 декабря 1804 г. с этих земель, «в частное владение розданных, из коих с наступлением будущего 1812 г. следует… отбирать в казну все те, которые остались незаселенными, или на коих не будет найдено узаконенных заведений»
. Но земли остались незаселенными «по местным к тому неудобностям, и что потому казна отобранием оных в ее  ведомство не получит никакой пользы»
. Вместе с тем отмечалось, что для получения дохода казна согласно упомянутому указу, «коим повелено те земли заселить таким образом, чтоб на 30 десятинах было по одной ревижской (сохранена орфография подлинника) мужеска пола душе, полагает с каждых 30 десятин праздной земли взимать подать, равную подушному окладу с каждой ревижской души…»
.

     10 ноября 1811 г. вышел именной указ «Об исключении студентов из оклада не прежде, как по окончании ими полного курса наук»
.

    Однако в то же время происходили и изъятия из списка числящихся в подушном окладе (в первую очередь это касалось отпущенных на волю крепостных крестьян). Причем довольно часто отпускались не только «капиталистые» крестьяне, но и немощные, больные, неимущие. В сенатском указе от 22 сентября 1811 г. «О предписании, чтобы люди, отпущенные на волю по издании манифеста о ревизии, были показаны помещиками в сказках» говорилось, что «хотя указ 25 октября 1782 г. и делал прощение тем, которые отвергнув стыд и человеколюбие, из единой токмо корысти отпускали при ревизии на волю дряхлых и увечных, неспособных снискать себе пропитание; но как впоследствии открылось, что некоторые из помещиков хотя и не выгоняли таких лишенных сил из своих поместьев, но давали им при ревизии отпускные на тот конец, чтоб или не платить за них подати, или избавляться от счета рекрутского…»
. Поэтому предписывалось,  чтоб «по отпускным, которые совершены после издания Высочайшего Манифеста о ревизии, помещики при настоящей ревизии тех выпущенных непременно показали за собою бы в сказках…»
. 7 апреля 1812 г. вышел именной указ «О праве дворян отпускать крестьян на волю»
. В 1812-1815 гг. часто практиковался выкуп за деньги «капиталистых» крестьян (например, к этому средству прибегли заводчики Демидовы, остро нуждающиеся в деньгах и имевшие значительные долги)
. Впоследствии указывалось, что освобождение крестьян не приобрело массового характера
.

      На особом положении находилась и Грузия. 15 марта 1811 г. вышел указ «О перечислении доходов с завоеванных городов в пользу Грузии» (с автографом М. М. Сперанского). В указе говорилось, что «с нынешнего 1811 г. все вообще сборы с присоединенных от Персии городов и областей присоединять к общей массе грузинских доходов»
. Однако при этом должен вестись точный учет поступающих сумм
. Предусматривались и натуральные сборы в пользу находящихся там военных
.

    В указах 1810-1812 гг., направленных на реализацию плана Сперанского, говорилось об увеличении прямых и косвенных налогов
, а также об унификации податей на всей территории империи 
. 

   Наиболее значимым было возрастание подушной подати, платимой крестьянами, которые были основной категорией налогоплательщиков
, также увеличилось налогообложение ремесленников и торговцев
, впервые был введен прогрессивный налог на прибыль дворянских имений. 

     В манифесте от 2 февраля 1810 г. говорилось, что «подушная подать, платимая ныне разнообразно, составилась из не уравнительных окладов и прибавок, по временам установленных…Дабы привести подать сию в единообразие, и приблизить ее к тому количеству, в коем она по цене и ходу денег при начале ее установления находилась, взимать подушной подати до окончательного и лучшего в ней распорядка со всех казенных, удельных и помещичьих крестьян, по ревизии в окладе состоящих, равным числом по 2 руб. с души…Наложить в обеих столицах на иностранных ремесленников: на мастеров по 100 руб., подмастерьев по 40 руб. и учеников по 20 руб., предоставя уравнительное расположение сего дохода самим ремесленным управам под надзором градского главы»
.

   В манифесте от 25 января 1811 г. делался вывод о том, что «сохраняя во всей силе и неприкосновенности постановление о пресечении выпуска ассигнаций, в манифесте 2 февраля изображенное… обретаем Мы в настоящем положении доходов достаточные способы не только удовлетворить без новых налогов всем расходам, на сей год предстоящим, но и оказать в некоторых из них возможное облегчение»
. Поэтому было постановлено «взимать подати, ныне существующие, в том самом количестве, как они Манифестом 2 февраля 1810 г. и другими узаконениями установлены без всякой прибавки… Сбор с доходов удельных и помещичьих по 50 коп. с души, 11 ст. Манифеста на 1810 г. положенной…с 1 января с. г. оных не взимать»
.

     18 декабря 1811 г. вышел манифест «О взимании  с первой половины 1812 г. узаконенных подушных и оброчных податей во всех губерниях, по последней шестой ревизии», согласно которому «губернии Литовские и область Белостокскую уравнять в  податях, по ревизии взимаемых, со всеми прочими губерниями…»
. 

     26 февраля 1812 г. М. Б. Барклай де Толли получил из Правительствующего Сената указ на основании именного указа от 20 февраля 1812 г., по которому «поселян разных наименований» уравнивали в платеже оброчной подати
. Согласно указу произошло увеличение податей во вновь присоединенных землях: «Вольных людей, обитающих в остзейских и некоторых западных губерниях, в городах и на помещичьих землях, обложить сверх платимой ныне подушной подати по 5 руб. с каждой мужеска пола души»
. Была увеличена подать и с мусульман: «Живущих в Таврической губернии поселян магометанского исповедания обложить подымной податью по 6 руб. с души»
. Причем «записанных в городах сей же губернии мещан и ремесленников, магометан и цыган обложить двухрублевой подушной податью»
. Возросла и сумма податей, платимой мещанами: «К платимой ныне мещанами… подати в уравнение с прочими состояниями прибавить еще по 3 руб. с души»
. 

      28 декабря 1811 г. в военном министерстве был получен именной указ «на основании манифеста от 18 декабря о взимании с первой половины 1812 г. узаконенных подушных и оброчных податей по всем губерниям без изъятия по последней шестой ревизии»
. Последствии исследователи сделали следующие выводы: «По мере того, как стеснялось землевладение, возвышались подушные сборы. В 1798 г. – 1 руб. 26 коп. с души, в 1810 г. – 2 руб. ассигнациями, 1812 – 3 руб. ассигнациям»
. Как и когда осуществлялся платеж подушных податей помещичьими крестьянами, можно проследить на материалах фонда князей Голицыных
.

   С. А. Покровский отмечал, что с 1811 г. был установлен «налог на дворянство по 50 коп. с души, превращенный с 1812 г. в прогрессивный земельный налог»
. Имеется в виду манифест 11 февраля 1812 г. «О преобразовании Комиссии погашения долгов», по которому вводилась прогрессивная шкала налогообложения доходов дворянских имений (владельцы, имеющие доход от 500 до 2000 руб. платили 1 % с дохода, от 2001 до 4000 руб. – 2 %, от 4001 до 6000 руб. – 3 %, от 6001 до 8000 руб. – 4 %, от 8001 до 12000 руб. – 6%, от 12001 до 14000 руб. – 7 %, от 14001 до 16000 руб. – 8 %, от 16001 до 18000 руб. – 9 %, от 18001 и более, какая бы не была сумма – 10 %. Владельцы, имеющие доход ниже 500 руб. не облагались налогом)
. Манифест предполагал увеличение вдвое налогообложения «владельцев имений, жительствующих за границею не по службе, и проживающих доходы их вне отечества… Жительством за границею считать не временное отсутствие по случайным нуждам, но пребывание вне пределов отечества более 4 мес. в году»
. Подчеркивалось, что все «обоюдные подданные не изъемлются из сего правила»
 (то есть под действие манифеста попадали поляки, проживающие в герцогстве Варшавском, Пруссии и Австрии). Согласно Манифесту от 11 февраля 1812 г. была установлена процентная ставка для сбора с дворянских имений. Во исполнении манифеста в 1812 г. с дворянских имений в число доходов поступило 2 079 746 руб. 56 ¾ коп., в число доходов на 1813 г. перечислено 93 руб., однако в недоимке к 1813 г. осталось 1 495 834 руб. 26 ¼ коп.
 Как исчислялся доход с дворянских имений, дает представление переписка князей Голицыных. Голицыны обратились в свое домовое правление 7 марта 1812 г.: «…Манифестом повелено собрать десятую часть доходов с имений помещика, то о сумме оброка, какой получается…с села [Влахерского] сделать отчисление и доставить в контору для сочинения сведений о получении доходов со всего нашего имения»
. 

 Поступление в казну процентов с доходов, владельцами с имений  их получаемых
.

	Год
	Недоимок, образовавшихся от прежних лет
	Поступило в число недоимок
	Поступило в число доходов за текущий год
	Итого 
	Затем осталось в недоимке к след. году
	Вступило на следующий год

	1812
	— 
	— 
	2 079 746 р. 56 ¾ к.
	2 079 746 р. 56 ¾ к.
	1 495 834 р. 26 ¼ к.*
	93 р.

	1813
	1 770 550 р. 26 ¼ к.
	679 190 р. 74 ¼ к.
	1 832 055 р. 97 к.
	2 511 246 р. 71 ¼ к.
	1 952 847 р. 48 ½ к.
	1 963 р. 90 к.

	1814
	2 220 361 р. 10 ¼ к.
	414 779 р. 83 ¼ к.
	1 231 006 р. 43 ½ к.
	1 645 786 р. 26 ¾ к.
	2 394 277 р. 55 ¼ к.
	2 532 р. 95 к.

	1815
	2 397 553 р. 5 ¼ к.
	88 351 р. 56 к.
	1 753 326 р. 76 ¼ к.
	1 841 678 р. 32 ¼ к.
	1 950 666 р. 22 ½ к.
	2 014 р. 50 к.

	1816
	2 252 958 р. 36 ¾ к.
	793 983 р. 27 ¾ к.
	1 972 406 р. 51 ¾ к.
	2 766 389 р. 79 ½ к.
	2 591 155 р. 66 ¾ к.
	2674 р. 83 ½ к.


*Вероятно, в следующем году делался перерасчет недоимок, так как их сумма увеличивалась. 

     Как видно из приведенной таблицы, ежегодно, начиная с 1812 г., увеличивалось число недоимок с дворянства, что в дальнейшем привело к секвестру имений должников. В ответ на многочисленные просьбы о его снятии после окончания войны Александр I в письме от 4 января 1816 г. ответил: «Я не иначе разумею освобождение волынских дворян, как тех только, на кои наложен секвестр за недоимки до 1814 г.»
. Остальным же отказать, так как «потерпевшие от неприятеля губернии воспользовались льготою от правительства, а за последние забранные от обывателей припасы, распоряжена… заплата»
. 

     В этот же период продолжали действовать льготы по уплате налогов. Уже с 26 сентября 1812 г. (указ датирован 4 ноября 1812 г.) активно обсуждался вопрос о льготах переселенцам в Новороссийскую губернию. Но подчеркивалось, что «переселения в прочие губернии остановить до того времени, как приведены будут в известность те земли, кои переселенцам отводимы быть могут»
. В указе, принятом  по представлению Гурьева, говорилось: «Льготы всем переселившимся вообще из других губерний в Новороссийский край на основании Высочайше утвержденного доклада  июня 1805 г., определить в 5 лет…Впредь желающим переселиться в Новороссийский край, предоставлять пятилетние льготы»
. Однако «не столько в сохранение выгод казне, сколько в отвращение своевольных и безосновательных переходов казенных крестьян с  места на место, восстановить силу указа 25 июня 1781 г. – остающиеся на прежних жительствах крестьяне, приобретающие в пользу свою остающиеся от переселяющихся землю, платили за них подлежащие в казну подати в продолжение 1,5 лет»
. Некоторую специфику имело переселение казаков
. Для поощрения переселенцев предусматривалась выдача им денежной ссуды
 и хлеба
. 

      Основной проблемой при сборе налогов, как следует из приведенной таблицы, был рост недоимок. Этот вопрос стал актуальным уже в 1811 г. и касался в основном податей. 

16 мая 1811 г. вышел манифест «О мерах взыскания недоимок с селений казенных и помещичьих», в котором констатировалось, что «умножение недоимок происходит от недостатка точности в правилах, на взыскание их постановленных, а паче от послабления и бездействия местных начальств»
. Поэтому за сбором недоимок должны были непосредственно наблюдать губернское правление и гражданский губернатор, который должен был доставлять ведомость о недоимках к министрам финансов и полиции. Прежние правила продолжали действовать при взыскании недоимок по винным и другим казенным сборам
. 

     Определялись сроки внесения податей – «за первую половину года с начала января по 1 марта, а за вторую с октября по 15 декабря»
. Затем «уездный казначей не позже 7 дней по истечении 2-х недельного срока представляет в казенную палату ведомость о неисправных плательщиках…в пеню взыскивается со всей недоимки по 1-му проценту в месяц»
. Принципиально важным стало утверждение о том, что в казенных и помещичьих селениях «продажа с публичного торга движимого крестьянского имущества, яко для крестьян разорительная и для верности податей бесполезная, запрещается…крестьян, на коих лежит недоимка от нерадения или распутства, а не от пожара или других несчастий происшедшая, по мирскому приговору употреблять в самом селении на работу, или отсылать в рабочий дом»
. Отмечалось также, что «в исправном платеже податей и недоимок с помещичьих крестьян также, как и в казенных, ответствует целое селение»
. Если и в этом случае недоимки не выплачены, то «губернское правление предписывает взять таковое имение в опеку…, которое возвращается помещику немедленно, как скоро недоимка будет взыскана»
. 

      4 марта 1812 г. в Минской губернии постановлено взимать недоимки по податям вместо денег хлебом
. Примечательно, что согласно манифесту от 17 ноября 1811 г. с прибалтийских и западных губерний подати взимались хлебом
.

      В указе от 18 апреля 1812 г. говорилось о сборе недоимок
. При взыскании недоимок с увеличившейся суммы купеческих капиталов
 указывалось: «Годовую мещанскую подать, взимаемую с купцов за неисправный платеж процентов с капитала, как несовместную с Манифестом 16 мая 1811 г., отменить. Постановленную же Манифестом пеню по 1% на месяц полагать без всякого различия на количество подати с купеческих капиталов, как принадлежащей казне, так и предоставленной в пользу городов, и взыскивать всю в казну без всяких между казенными палатами и градскими думами расчетов»
. Для других категорий предпринимателей предусматривался следующий порядок взыскания: «Недоимки с иностранных ремесленников в столицах, и крестьян, в оных торгующих, равно и с колонистов, взыскивать на основании Манифеста. Поелику же торгующие в столицах крестьяне, сверх взимаемого в казну сбора, повинны некоторые подати платить и городам, то налагаемая на них пеня должна поступать в Государственную казну со всей суммы, которая ими в срок не заплачена»
. 18 апреля 1812 г. отмечалось, что при взыскании недоимок со столичной недвижимости «полупроцентный сбор, с домов в столицах взимаемый в пользу казны и городов без различия, подвести под правила, в Манифесте постановленные, разделяя впрочем, взыскиваемую пеню поровну между городскими думами и казенными палатами»
. Предусматривались также случаи, освобождающие от уплаты недоимок: «В рассуждении казенных крестьян, кои по причине пожара или других несчастий не в состоянии платить податей и недоимок, предписать губернаторам, чтоб они доносили министру финансов о несчастных происшествиях, по коим оные не вносятся»
. Определялись и общие правила взыскания недоимок
.

     В целом же за 1812 г. в казну поступило податей всего на 87 594 916 р. 59 к.
 (планировалось получить 101 806 816 руб. 59 ¼ коп.)
. Одной из причин этого был рост крестьянских волнений, во многом обусловленных непомерным увеличением налогов
. Следует отметить также разорение Москвы
, в том числе и по московской промышленности
. Были разрушены многие дворянские усадьбы
. К наиболее пострадавшим относилась Смоленская губерния. Вел. кн. Николай Павлович, объезжая в 1816 г. внутренние губернии, констатировал, что «5-ая часть жителей от войны исчезла»
. У крестьян «не только скота нет или лошади, но у многих и домов нет, и кое как живут! – полей засеянных почти нет,  – а недоимки строго взыскиваются»
!  
     Главным источником пополнения казны были пошлины. Наибольший доход приносили винные откупа. В этот период действовали правила на 1810-1815 гг., разработанные Ф. Голубцовым (именной указ от 20 ноября 1809 г.)
. Однако указы 1811-1812  гг. свидетельствовали о большом количестве правонарушений в этой сфере. В ноябре 1811 г. вышел сенатский указ «О взыскивании с содержателей питейных сборов за невзнос в срок откупной суммы, процентных денег», согласно которому постановлено «взыскивать проценты дважды в месяц – за первую половину по прошествии 28 числа того же месяца, а за вторую половину по прошествии 10 льготных дней»
. 28 ноября 1811 г. вышел сенатский указ «О правилах, по коим должно поступать с конфискованными напитками»
.

    Обращают на себя внимание и указы, повышающие налог на продаваемое вино. 11 декабря 1811 г. вышел манифест «О взимании с продаваемого вина в  губерниях, на особых  правах состоящих, по 1 руб. за ведро, с 1 января 1812 г.»
. 1 января 1812 г. последовал указ Александра I М. Б. Барклаю де Толли: «На основании Манифеста от 11 декабря 1811 г. об установлении с 1 января 1812 г. пошлины с вина в губерниях, на особых правах состоящих»
.     

   В целом же отмечалось наибольшее количество злоупотреблений в откупной торговле, что во многом предопределило ряд мероприятий последующих лет (особенно в 1815 г.) по постепенной передаче этой отрасли в руки государства  1817 г.
.

   Соляной доход также был постоянным источником пополнения казны. 19 сентября 1810  г. было Высочайше утверждено Положение для временной Комиссии снабжения солью государства, согласно которому были разработаны правила к учреждению соляной поставки на будущий 1811 г. Отмечалось, что Комиссия составляет часть соляного отделения департамента горных и соляных дел
. 31 октября 1810 г. вышел сенатский указ «Об открытии Комиссии снабжения солью государства»
. 17 января 1812 г. на заседании Правительствующего Сената была утверждена представленная Гурьевым «роспись о ценах на продажу соли от казны по губерниям на нынешний год»
. Наиболее высокой была цена соли в Петербургской, Псковской, Смоленской, Новгородской, Олонецкой – 2 руб.; в Московской, Орловской, Калужской и Вологодской – 1 руб. 70 коп.
 Самая дешевая соль была в Астраханской губернии (60 коп.); а в Кавказской, Тобольской и Томской (80 коп.)
.

    Негативно отразился на состоянии промышленности указ от 7 марта 1812 г., согласно которому были удвоены пошлины, платимые частными горными заводами. Указ был выработан в рамках «Высочайшего Манифеста от 11 февраля, касательно усиления кредитной системы
. В указе назывались суммы всех увеличенных пошлин
. Но натуральные подати с горных заводов остались неизменными: «…десятина с выплавляемой меди по 10 пудов со 100 с заводов, не имеющих пособия, и по 15 пуд. со 100 с заводов, имеющих пособие от казны, не должна быть удвояема, так как она не составляет денежной пошлины и как удвоение сие могло быть слишком обременительно для заводчиков»
. 

     Уже 29 декабря 1812 г. вышел именной, данный Сенату, указ «О не взыскании с 1813 г. с горных частных заводов двойной пошлины; о взимании одних существовавших податей и о взносе от содержателей тех заводов установленного сбора с получаемого чистого дохода»
. Уменьшение подати обосновывалось трудностью реализации подорожавших металлов и соответствующее уменьшение их выработки. «Взамен сей пошлины и в уравнение установленного с помещичьих доходов сбора, содержатели горных заводов…обязаны вносить установленный сбор с получаемого ими от заводов чистого дохода…»
. 

   Увеличились также пошлины на импортируемый китайский чай, хотя этот товар еще оставался элитарным
. Если ранее, «по Кяхтинскому тарифу 1800 г. взималось таможенной пошлины с зеленого лучшего 10, с простого 5, с черного 7, с кирпичного 1 руб. ассигнациями с пуда. В 1812 г. установлен добавочный сбор с чаю зеленого лучшего 1 руб. 85 коп., с простого зеленого 1 руб. 25 коп., с черного 1 руб. 50 коп., с кирпичного 15 коп. ассигнациями с фунта. С тех пор таможенная пошлина с чаю с присоединением к ней сборов под разными наименованиями, составляла до 1842 г. с зеленого лучшего 69 коп., простого 44  коп., черного 55 коп., кирпичного 6 коп. серебром с фунта»
.

   Некоторые пошлины составляли незначительные суммы, но свидетельствовали о развитии предпринимательства. Например, в «Ведомости о собранных в московской пробирной палатке сплавок и клеймения золота и серебра, и продувки оного и перечистки на гнездах серебра пошлинные деньги приведены следующие суммы взятых пошлин: за 1811 г. – 3 241 руб. 36 ¼ коп.
; за 1812 г. – 2 281 руб. 67 коп.
; за 1813 г. – 2 740 руб. 79 ¼ коп.
; за 1814 г. – 4 175 руб. 2 коп.
; за 1815 г. – 2 068 руб. 34 ½ коп.
; за 1816 г. – 6 283 руб. 26 коп.
.
    29 декабря 1812 г. вышел именной, данный Сенату, указ «О писании контрактов, договоров и условий между частными людьми и с казною совершаемых, на гербовой, для письма крепостных актов установленной, бумаге»
. С 1813 г. доход от продажи гербовой бумаги составлял уже довольно значительные суммы
.

    Большие последствия имел выход манифеста от 5 ноября 1811 г. «О дозволении всем состояниям, рекрутскую повинность несущим, вносить вместо поставки рекрута натурою по 2 тыс. руб.»
. Согласно манифесту от 30 ноября 1812 г. о наборе рекрутов из помещичьих крестьян (с 500 душ по 8 рекрутов). Например, с уральских демидовских заводов полагалось поставить 20 рекрутов и заплатить деньгами за 139 чел. В 1812-1813 гг. заплачено деньгами за 70 чел. по 500 руб. за каждого (всего 35 тыс. руб.)
. В западных губерниях вместо рекрут разрешалась поставка строевых кавалерийских лошадей (вместо 1-го рекрута – 4 лошади по указу от 2 сентября 1812 г.). К 1815 г. за не поставленных рекрут и лошадей потребовали деньги и многие имения попали в опеку
.

Доходы от государственного сектора («экономические доходы») можно разделить на несколько групп: это доходы государственной промышленности (в финансовый отчет вошли лишь приносящие наибольший доход винокуренная промышленность и горные заводы, причем отмечалось падение добычи руд в этот период
), доходы с имущества, розданного в аренду и прибыль Заемного банка, который имел уже значительное количество должников
. Прибыль, получаемая от распродажи государственного имущества оказалась незначительной
.

    Поступления средств по статьям экономических доходов в 1812 г. были следующие: с арендных и старостинских имений, казне принадлежащих – 1 257 259 р. 28 ¼ к., затем осталось в недоимке к 1813 г. 3 406 053 руб. 70 коп.
 (Как свидетельствуют письма современников, оговоренные платежи по аренде земли были в это время не выгодны арендаторам и к 1815 г. многие стремились избавиться от такой аренды
); с розданных разным особам и лицам поиезуитских имений и капиталов, кои определены на содержание Виленского университета с подведомственным ему округом – 285 650 руб. 25 коп., затем осталось в недоимке к 1813 г. – 937 448 руб. 90 ¼ коп.; с казенных лесов – 1 143 918 руб. 55 коп., затем осталось в недоимке…558 302 руб. 50 коп.; с казенных земель, мельниц и других статей, в оброке состоящих, включая тут и откупные статьи по Грузии – 845 814 руб. 99 коп., затем осталось в недоимке…1 580 237 руб. 76 коп.; истинных за вино, казною поставляемое и откупщикам из казенных магазинов отпускаемое, прибыльных на вине, на казенных заводах выкуриваемом и арендных с винокуренных заводах – 17 839 678 руб. 79 ½ коп., затем оставалось в недоимке…7 836 435 руб. 96 ¼ коп.; добываемого на казенных заводах золота, серебра, меди и железа – 1 604 131 руб. 63 коп., осталось в недоимке…110 587 руб. 35 ½ коп.; прибылей по Заемному банку от раздачи разного звания людям сумм из процентов – 1 000 000 руб.; респонсии с командорственных имений, переданной в Государственное казначейство от капитула орденов Св. Иоанна Иерусалимского – 15 666 руб. 66 ½ коп., затем осталось в недоимке…11 150 руб.
 Всего сумма экономических доходов составляла 23 992 120 руб. 16 ¼ коп., в недоимке к 1813 г. оставалось 14 440 216 руб.18 коп.
. 

   Налоги, а затем и недоимки собирали в основном ассигнациями. Причем 17 октября 1812 г. появился именной указ «О сборе недоимок с иезуитских имений серебром и пр.». Учитывая манифест от 9 апреля 1812 г. о введении повсеместного единообразного обращения государственных банковых ассигнаций «подати и налоги, которые до сего определяемы были в серебре, с 1812 г. взимаются на общих правилах Государственными Банковыми ассигнациями, то и недоимки в податях серебром…впредь взыскивать ассигнациями по 2 руб. за рубль»
. На ассигнации были переведены и сборы по государственным имуществам
. Исключение составляли сборы «доимков, кои по некоторым губерниям числятся по сбору доходов с Езуитских (сохранена орфография подлинника) недвижимых имений. Доимки сии и самые доходы с означенных иезуитских имений должны поступать по-прежнему серебром, так как они по вступлении обращаются тем же самым числом и той же монетою на содержание Виленского университета и округа оного»
. 

    Выпуск новых ассигнаций трактовался двояко – как заменитель звонкой монеты и как один из основных источников пополнения казны в условиях, когда прибегнуть к внешним займам было невозможно
.  Поэтому несмотря на то, что в манифесте от 2 февраля 1810 г. было заявлено о прекращении выпуска ассигнаций
, в 1812 г. было выпущено в оборот 64 500 000 руб. ассигнациями (для сравнения в 1810 г. было выпущено 46 172 580 руб., в 1811 г. – 2 020 520 руб., в 1813 г. – 103 440 000 руб. )
. Появились и фальшивые ассигнации, хотя исследователи отмечают, что общий объем таких фальшивок составлял менее 1% всех циркулировавших в это время бумажных денег, поэтому он не мог значительно подстегнуть инфляцию и расстроить денежное хозяйство огромной империи»
.

    Вместе с тем продолжался выпуск металлических денег, позволявший стабилизировать денежное обращение. А. Н. Миклашевский утверждал, что «заслуга нашей денежной политики в 1812-1834 гг. состояла в том, что она создала у нас металлический рынок»
.

В 1812 г. голландских золотых червонцев 94 пробы было отчеканено на Санкт-Петербургском монетном дворе на 1 355 150 руб. 30 коп. (для сравнения в 1811 г. отчеканено червонцев на 1 310 011 руб. 85 ¾ коп., в 1813 г. – 3 175 354 руб. 81 ¾ коп.
. В 1812 г. серебряной монеты, чеканеной на Санкт-Петербургском монетном дворе, было выпущено больше, чем в предыдущие годы – на сумму 4 300 000 руб. (в 1811 г. выпущено 3 210 000 руб., но в 1813 г. чеканка возросла до 6 012 000 руб.)
. В 1812 г. несколько возрос и объем чеканки медной монеты: на Санкт-Петербургском монетном дворе – на сумму 1 147 500 руб.
, на Екатеринбургском монетном дворе – 2 650 530 руб.
, на Ижорских Адмиралтейских заводах – 861 900 руб.
 

     В 1812 г. возросла роль, так называемых чрезвычайных доходов, среди которых основными были «позаимствования» из государственных кредитных учреждений.  В этой связи  примечательно, что 15 июля 1812 г. было утверждено положение Государственного Совета «О мерах к подкреплению Государственного казначейства», в котором говорилось о прекращении кредитования частных лиц
. Интересно, что впоследствии этот указ оценивался положительно и не только с точки зрения пополнения казны. Например, А. Н. Миклашевский впоследствии указывал, что «ссуды, розданные дворянам и городам, пошли…на спекулятивную стройку домов и способствовали развитию роскоши и расточительности»
.

    Средства государственных банков увеличивались в том числе и за счет «притоков частных вкладов в государственные кредитные установления. При общей нестабильности торговли и кредита они оставались единственными учреждениями, гарантировавшими возврат вложенных средств»
. Отмечалось, что «за 10 лет (с 1803 по 1813 гг.) вклады только в Московской сохранной казне увеличились с 15,4 млн. руб. до 56,0 млн.  руб., то есть в 3,6 раза»
. При этом обращались внимание на огромные потери учетной конторы Ассигнационного банка во время оккупации Москвы
. Хотя исследователи обращали внимание на то, что в период войны и зарубежных походов учетные конторы продолжали в целом успешно функционировать
. Ламанский также отмечал, что «в 1812 г. Государственному казначейству предоставлено на особые военные издержки выпустить от 6 до 10 млн. руб. 6% обязательств (почти тоже, что билеты Казначейства впоследствии)»
.

    Роль других чрезвычайных доходов как-то пожертвования населения и английские субсидии по данным министерства финансов была не велика
. 
    Необходимо также отметить ряд мер, направленных на сокращение расходов. Это приостановление государственного строительства, а также прекращение финансирования Полоцкой иезуитской академии
. Обращалось также внимание на задержку расчетов с населением за поставку продовольствия и фуража, а также невыплаты денег поставщикам и подрядчикам (24 января 1816 г. вышло Высочайшее повеление об учреждении дел Ликвидационных комиссий в губерниях, на военном положении состоявших, для расчета с обывателями в забранных для войск припасах
. В выписке из журнала Комитета министров за 18 января 1816 г. отмечалось, что положение о ликвидационных комиссиях было выработано на основании письма Александра I  от 4 января 1816 г., в котором подчеркивалось: «Самая справедливость требует сделать казне расчет с обывателями в забранных для продовольствия войск припасах. По сему не только в Волынской, но и во всех тех губерниях, где военные действия происходили, повелеваю учредить Ликвидационные комиссии»)
. 
   Вопрос о справедливом вознаграждении за поставки 1812 г. и понесенные убытки при производстве работ был поднят в 1818 г.

    В целом же можно констатировать, что в 1812 г. доходы были существенно увеличены, а часть расходов либо сокращена, либо перенесена на более поздние сроки.  
   Между тем существенно увеличились и военные расходы. В 1811 г. планировалось израсходовать по министерству военных сухопутных сил 113 781 711 руб. 82 ½ коп.
 (в отчете за 1811 г. неисполненных по 1811 г. – 1 648 680 руб. 38 коп., по росписи – 120 765 041 руб. 77 коп., итого – 122 413 722 руб. 15 коп., следующих к исполнению – 8 254 446 руб. 25 ¼ коп.)
, а по министерству морских сил – 15 213 671 руб. 52 коп.
 (в отчете за 1811 г. значилось неисполненных по 1811 г. – 208 190 руб. 10 коп., по росписи – 14 282 070 руб. 87 ½ коп., итого – 14 490 260 руб. 97 ½ коп., следующих к исполнению – 2 441 039 руб. 64 ¾ коп.)
. В 1812 г. планировалось израсходовать по министерству военных сухопутных сил 153 611 852 руб. 67 ¾ коп.
 (фактически же было израсходовано, как следует по отчету за 1812 г. – 160 842 642 руб. 76 ¼ коп., осталось к исполнению – 16 756 010 руб. 22 коп.)
, а по министерству морских сил – 18 583 394 руб. 18 ¾ коп.
 (по отчету за 1812 г. израсходовано 23 000 758 руб. 65 ¼ коп., осталось к исполнению – 1 043 171 руб. 82 ¼ коп.)
. 
    То есть фактические расходы намного превысили запланированные. Выросло число внеплановых расходов. К дополнительным расходам относились, в частности, изготовление сверх заказа партии ружей
, также практиковалась выдача денежных вознаграждений за выигранные битвы
. 

     Однако самой частой претензией была задержка  ассигнований. Хотя ранее уже были приняты новые правила отпуска следующих сумм.
 

    В целом же можно констатировать, что военная кампания 1812 г. была успешно профинансирована и осталось в наличности к 1813 г. от 1812 г. – 73 190 093 руб. 7 ¼ коп.
 Хотя исследователи отмечали, что  «осуществление в 1810-1812 гг. повышения ставок всех старых налогов и введение новых подорвало налогоспособность населения»
. Они констатировали, что «в тяжелом для страны 1812 г. общее количество недоимок достигло 120 млн. руб., а в первую треть 1813 г. оно умножилось еще на 60 млн. руб.»
. Поэтому «правительство было вынуждено пойти на уступки и 30 августа 1814 г. опубликовало манифест, согласно которому были аннулированы по всем губерниям податные недоимки до 1 января 1813 г. …» 
.

� См.: Сафонов М. М. Проблема реформ в правительственной политике России на рубеже XVIII и XIX вв. Л., 1988. С. 27.


� Анфимов А. М. Преобразование оброчной подати бывших государственных крестьян в выкупные платежи.//Из истории экономической и общественной жизни России. Сб. ст. к 90-летию академика Н. М. Дружинина. М., 1876. С. 29.


� Там же. С. 29.


� Причиной возвышения налогов М. М. Сперанский назвал обесценение ассигнаций, что привело к фактическому сокращению доходной части бюджета: «Столь значительный ущерб в доходах был отчасти вознагражден прибавкою в податях и пошлинах; так, например, в 1810 г. сделаны значительные налоги, но сей образ вознаграждения, всегда трудный, не мог быть возобновляем ежегодно» (Записка о монетном обращении гр. Сперанского с замечаниями гр. Канкрина. СПб., 1895. С. 17). Сперанский также отмечал, что «другой способ…мог быть в понижении цен на вещи; но, напротив, с понижением монеты цены на вещи обыкновенно возвышаются. По счастию, сие возвышение у нас не было соразмерным упадку ассигнаций. Производительные силы возрастали быстрее, нежели потребности» (Там же. С. 17).


� Таможенные доходы в 1810-1815 гг. 


Годы�
Планируемые таможенные доходы�
Фактически полученные суммы таможенных пошлин�
�
1810�
6 000 000 р.�
11 184 694 р. 7 ¾ к.�
�
1811 �
10 867 455 р. �
15 828 532 р. 40 к.�
�
1812 �
15 000 000 р.�
19 315 002 р. 45 ¼ к.�
�
1813�
18 135 000 р.�
31 599 007 р. 27 к.�
�
1814�
22 000 000 р.�
25 848 190 р. 70 ¾ к.�
�
1815�
20 000 000 р.�
26 161 162 р. 14 ¾ к.�
�
Таблица составлена на основании данных сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 149-150, 169, 181, 182-183, 194, 196, 204, 209, 212, 217, 401-402, 406, 411, 417, 421, 430, 434, 444, 448, 457, 465, 471. См. подробнее об этом вопросе: Носова Г. В. Либеральные таможенные тарифы в России в начале XIX века.//Финансы. 2004. № 9; Носова Г. В. Таможенная политика министра финансов Д. А. Гурьева.//Финансовый вестник. 2010. № 8. С. 91-96.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24116. 


� Там же.


� Там же.


� Обращалось внимание, что «правила, изображенные в плане финансов о распорядке доходов с примечанием департамента о неудобствах переложения всех счетов на серебро препроводить к министру финансов для надлежащего его исполнения» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24335).


� Там же.


� Отмечалось, что «все министерства в составлении их смет должны принять разделение расходов по классам их, в плане подробно означенном…» (Там же).


� Там  же.


� Для составления бюджета Васильев сделал правилом для каждого министра доставлять ему «в начале октября месяца, ясный и подробный план или табель тех расходов, которые будут требуемы им в будущем году. Министр финансов, по рассмотрении их, должен в ноябре месяце свести общую роспись всех расходов и вместе с общей ведомостью …представить Его Императорскому Величеству на утверждение» (Печерин Я. И. Исторический обзор росписей Государственных доходов и расходов с 1803 по 1843 г. включительно. СПб., 1896. С. 1; Середонин С. М. Исторический обзор деятельности Комитета министров. СПб., 1902. Т. 1. С. 4).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24335.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24494. К положительным моментам финансовой реформы Сперанского Валлотон отнес заявление о том, что «государственный бюджет станет гласным и каждый год государство будет объявлять народу о своих расходах и доходах» (Валлотон А. Александр I. М., 1991. С. 136).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24494.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2374. Л. 1.


� Он отмечал, что «Государственные экспедиции для ревизии счетов весьма медленно поверяют отчеты государственных казначейств и казенных палат, главнейше по той причине, что о суммах, высылаемых из оных в присутственные места, состоит в особом управлении и ведомстве на статные и сверхстатные расходы и другие потребления, а также в распоряжение разных чиновников и лиц, не доставляется в сию экспедицию никаких сведений…» (Там же. Л. 1 об.-2).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24 750. 


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 201, 202, 204.


� Рубрика «подати» состояла из следующих статей: «процентов с капиталов, купцами объявленных, да с крестьян, в столицах торгующих, подушных с мещан и цеховых, таковых же подушных с вольного состояния людей, жительствующих по городам и на помещичьих землях в Остзейских и некоторых западных губерниях, подати с иностранных ремесленников в столицах, с однодворцев и прочих казенного управления крестьян подушного и оброчного сбора, с крестьян удельных и приписных к местам особенного ведомства одного подушного сбора, с крестьян помещичьих и дворовых людей таковой же подушной подати, податей особенного наименования, собираемых серебром по Белостокской области и некоторым другим западным губерниям, таковых же особенного наименования податей по Грузии и по другим, тамо завоеванным областям, да по Тарнопольскому краю, приращение в податях со всех вообще крестьян по новой ревизии (сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 210- 211).   


� Там же. С. 210, 211, 212, 213.


� Ранее главенствовала точка зрения Балудянского, который в 1808 г. писал: «Хорошая проба и свобода торговли без вмешивания правления, составляют, кажется, всю политику о деньгах. Долг правительства смотреть за усовершенствованием работы сил производящих, за собиранием капиталов, наблюдая притом основания в рассуждении платы за работ, барыша с капитала и доходов, тогда денег будет столь много, сколько потребно, однако не более» (Балудянский. О разделении и обороте богатства. //Статистический журнал. СПб., 1808. Т. II. Ч. II. С. 26).


� Так, Е. Ф. Канкрин, начиная с 1823 г., сохранил эту градацию в планах и отчетах (См.: Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 315-320, 598-615). Это была принципиальная позиция, так как Е. Ф. Канкрин утверждал: «Первая обязанность министра финансов – это способствовать, сколько от него зависит, поднятию уровня национального богатства; национальное богатство – это источник богатства финансового и умножение его, без всяких особых мер, увеличивает последовательно доходы» (Граф Канкрин и его очерки политической экономии и финансии. СПб., 1894. С. 287).


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 44.


� Отмечалось, что «все текущие расходы, в сметах Министерств и главных управлений на 1812 г. по окончательному их рассмотрению исчисленные, удовлетворить из существующих ныне доходов…» (Там же. Л. 45).


� Таблица составлена на основании данных Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 463, 464, 466, 470, 474, 475, 477, 479, 483, 484, 486, 488, 493, 494, 495, 496, 498.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24 746. 


� Там же.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24795. 


� Там же.


� Там же.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24809. 


� Там же.


� Там же.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24864.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24788.


� Там же.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 168.


� Демидовы указали, что «в декабре 1813 г. были даны отпускные 6 нижнетагильским крестьянам, торговавшим на Макарьевской ярмарке» (Кафенгауз Б. Б. Война 1812 года и ее влияние на социально-экономическую жизнь России (по материалам предприятий Н. Демидова).//Вопросы истории. 1962. № 7. С. 77).


� Исследователи отмечали, что «всего за время Александра I было отпущено в вольные хлебопашцы менее 50 тыс. душ мужского пола» (Богословский М. М. История России в XIX веке. М., 1914. С. 45-46).


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2397. Л. 1-1об.


� «Чиновникам и лицам, на которые возложены сборы сии, давать надлежащий в том отчет казенной грузинской экспедиции…Экспедиции сей производить из доходов грузинских отпуски и выдачи не иначе, как по точным назначениям министра финансов или государственного казначея» (Там же. Л. 1 об.).


� Отмечалось, что «собираемый в подать с обывателей Грузии хлеб отдавать в Грузинскую провиантскую комиссию или в тамошние воинские места по назначению главнокомандующего в Грузии…Сколько такового хлеба в подать собрано и в оных местах отдано будет, казенная грузинская экспедиция имеет сообщить о том сведения министру финансов, который по получении их учинит надлежащий расчет с военным начальством» (Там же. Л. 1 об.-2).


� В принципе, «План финансов» Сперанского не привел к увеличению ценности ассигнационного рубля, но стал прекрасным предлогом для увеличения налогов. См. подробнее об этом Носова Г. В. Поиск путей преодоления инфляции в начале XIX века//Финансы. 2005. № 7. С. 65-67. Носова Г. В. Реформы М. М. Сперанского в сфере денежного обращения в 1810-1811 годах и оценка их результатов.//Забелинские научные чтения – 2005. М., 2006. С. 313-327. 


� Кафенгауз Б. Б. Война 1812 года и ее влияние на социально-экономическую жизнь… С. 77.


� Отмечалось, что «подавляющее большинство населения – 89, 84 %  – составляли крестьяне…Крестьяне делились на 2 группы: помещичьи – …53, 88 % всего населения и казенные – 35, 96 % всего населения. Между собой они соотносились как 59, 97 и 40, 03 %» (Сафонов М. М. Проблема реформ в правительственной политике… С. 27).


� Следует отметить рост городского населения. В 1796 горожане составили 4,1% всего населения страны, в 1812 г. – 4,4% (Тихомиров М. Н. , Дмитриев С. С. История СССР. Учебн. М., 1948. Т. 1. С. 300.)


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24116. 


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24494. 


� Там же.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24913.


� В указе говорилось: «поселян разных наименований, обитающих в губерниях Воронежской, Курской, Полтавской, Кавказской, Слободско-Украинской, Киевской, Черниговской, Екатеринославской, Таврической и Херсонской, а именно войсковых обывателей, козаков и козачьих подсуседков, коронных, ранговых стрелков, бобровников…, коронопосполитых, бывших за монастырями и пр. казенного ведомства слободских крестьян, черкас экономических и отписных, выморочных и воинских поселян, сколько оных по последней ревизии числится, уравнять в платеже оброчной подати, установленной манифестом 2 февраля 1810 г. с прочими Государственными крестьянами  одних с ними губерниях…» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 50).


� Там же. Л. 50.


� Там же. Л. 50.


� Там же. Л. 50.


� Там же. Л. 50.


� Там же. Л. 2.


�Васильчиков А. И. Земская повинность в России. Исторический очерк.// Вестник Европы. 1871. Кн. 2. С. 640.


� 7 марта 1812 г. Голицыны писали в Московское домовое правление: «По высочайшему манифесту, составленному в 11 день февраля, платеж подушных возможен с сего 1812 г. по 3 руб. с души в год, почему как скоро последует требование от Земского суда: то повинность за наступившую половину, причитающуюся  состоящем в селе [Влахерском] 19 душ по 1руб. 50 коп. с каждой» (ОПИ ГИМ. Ф. 14. Оп. 1. Д. 54. Л. 3).


� Покровский С. А. Внешняя торговля и внешнеторговая политика России. М., 1947. С. 179.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 32. № 24992.


� Там же.


� Там же. 


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 462. Примечательно, что в 1813 г. недоимки были пересчитаны и их сумма достигла 1 770 550 руб. 26 ¼ коп. (Там же. С. 473). 


� ОПИ ГИМ. Ф. 14. Оп. 1. Д. 54. Л. 3-3 об.


� Таблица сделана на основании данных сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 462, 473, 482, 491, 501.  


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4049. Л.4 об


� Там же. Л. 4-4 об.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 528 об.


� Там же. Л. 528.


� Там же. Л. 528.


� Отмечалось, что «казакам, переселяющимся в Новороссийский край, давать льготы не более 1,5 года…владея землей или запашками как собственностью своей, властны они оную продать…но и оставшиеся казаки не платят за них податей» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 528).


� Переселенцам выдавались ссуды – «… разрешить местному начальству…делать им пособие из сумм за винный откуп казенным селениям Новороссийского края принадлежащих; но не иначе как заимообразно с возвратом ссуды по истечении льготы в десять последующих лет» (Там же. Л. 528).


� Отмечалось, что «для посевов и на прокормление…, но чтобы селение, из магазинов коего ссуда произведена будет, от того не потерпело само недостатка» (Там же. Л. 528-528 об.).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24633. 


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� Там же.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 64 об.-65.


� 17 ноября 1811 г. вышел манифест «О сборе государственных податей в губерниях Лифляндской, Курляндской, обеих Литовских, Минской, Подольской, Подольской и области Белостокской, вместо денег, хлебом», в котором говорилось, что «желая соединить пользы казны с выгодами обывателей в распорядке продовольствия войск, и облегчить по возможности способы ко взносу государственных податей…» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24 875). Хлеб принимался взамен следующих податей: «Недоимочные подати всякого рода, на селениях лежащих за прошедшие годы…Таковые же недоимочные подати за первую половину сего года…Подати, следующие на всю вторую половину с. г., кои, при получении сего постановления в каждом месте, окажутся еще не внесенными…Подушные подати, следующие на 1812 г.» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24 875).


� На заседании Госсовета была рассмотрена записка министра финансов «о разрешении затруднений, встречаемых казенными палатами во взыскании по силе манифеста 16 мая 1811 г. пени за неисправный платеж податей и недоимок» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 173).


� К 1812 г. купцы 1-ой гильдии возросли до 3 462 руб. 40 коп., 2-ой гильдии – до 1 445 руб., 3-ей гильдии – до 478 руб. (Барышников М. Н. Деловой мир Петербурга: Исторический справочник. СПб., 2000. С. 20).


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 173.


� Там же. Л. 173.


� Там же. Л. 173.


� Там же. Л. 173.


� В указе говорилось: «Пеню по всем вообще в Государственных податях недоимкам в каждой губернии или уезде налагать и взыскивать... спустя 2 недели по объявлении…, те же, кои в течение двух недель недоимку заплатили, от пени должны быть свободны…Процентную пеню взыскивать не по числу просроченных дней, а за полный месяц со всего количества просроченной недоимки» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 173).


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 463.


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 211.


� Так, 19 августа 1812 г. Горчакову был направлен рапорт от инспектора внутренней стражи генерал-адъютанта графа Комаровского, в котором говорилось о Вольмарском уезде, обратившем на себя внимание  «неповиновением тамошних крестьян против их господ» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2584. Л. 1). 6 октября 1812 г. в военное министерство поступило прошение Витебского гражданского губернатора о направлении отряда воинской команды для усмирения крестьян вверенной ему губернии (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2584. Л. 22). 16 ноября 1812 г. был направлен рапорт Горчакову от начальнику генерального штаба генерал-майора Довре, в котором говорилось, что в Полоцком уезде «крестьяне отставного надворного советника Малиновского, Полоцкого поветового маршала Рыпинского, отставного полковника Снарского, дворян: Политики, Драгиковского – крестьяне в июле месяце…вышли из повиновения и соединясь с французскими мародерами разграбили казенный магазин, состоящий в деревне Дворищи при мызе помещика Политики…» (Там же. Л. 41).


� А. И. Герцен в своих мемуарах «Былое и думы» отметил: «Из Ярославской губернии мы переехали в Тверскую и, наконец, через год перебрались в Москву…Я еще, как сквозь сон, помню следы пожара, оставшиеся до начала двадцатых годов, большие обгорелые дома без рам, без крыш, обвалившиеся стены, пустыри, огороженные заборами, остатки печей и труб на них» (Герцен А. И. Былое и думы. М., 1974. С. 45).


� Мануфактур-советник и кавалер И. Н. Рыбников, вспоминая о разговоре с Николаем I на обеде в Зимнем дворце 13 мая 1833 г. «по случаю выставки российских произведений» (Николай Первый и его время./Сост., вступит. ст. и коммент. Б. Н. Тарасова. М., 2000. С. 107), обратил внимание на слова Николая I: «Москва становится мануфактурный город, как Манчестер, и, кажется, вовсе забыли несчастный двенадцатый год. – Еще есть, Ваше Императорское Величество, некоторые и помнят, а особенно те, которые получили в ссуду деньги, выстроились, а платить нечем, теперь их преследуют… – Что-то поговоря с министром (Е. Ф. Канкриным – Г. Н.) по-французски, оборотясь ко мне, сказать изволил: – Я князю Голицыну дал на волю его, с кого взыскать, ежели можно, а кто не может, того простить…» (Там же. С. 109).


� «От наполеоновского нашествия сильно пострадали владения Блудова в Вяземском уезде Смоленской губернии, доставшиеся ему в наследство от дяди: «5 деревень выгорело, дом в Вязьме и богато убранная, дорогая усадьба, все было жертвой огня. Из крестьян ровно половина погибла от неприятеля, от пожаров, от болезней»» (Калашников М. В. Дмитрий Блудов и Жермена де Сталь.//Россия и Франция. XVIII – XX века. М., 2006. Вып. 7. С. 89).


� Корф М. Материалы и черты к биографии Императора Николая I и к истории его царствования. Рождение и первые двадцать лет жизни (1796-1817 гг.).//Сб. РИО. СПб., 1896. Т. 98. С. 93.


� Там же. С. 92-93. Будущий император Николай II отметил, что ни одна «из разоренных французами губерний столь не претерпела, как Смоленская, ибо все армии прошли через оную два раза…Казна и дворянство сколько не старались подать руку помощи несчастной губернии; но плохой образ раздачи довольно значительной сей суммы сделал сие вспоможение почти нечувствительным и обратил оное казенным крестьянам, можно сказать в совершенную гибель…» (Там же. С. 92). (он уточнил, что «правительство выдало на вспоможение Смоленской губернии 5479, 038 руб. с копейками» (Там же. С. 92), которые в основном были распределены между помещиками, за ссуду же пришлось расплачиваться казенным крестьянам – «казенный крестьянин плотит (сохранена орфография подлинника) в казну со всеми повинностями до 30 руб.; теперь же приходится ему выплачивать 74 руб. вспомогательных, что составит всего с казенной души до 110 руб. (Там же. С. 92-93).


� Эти условия становились более выгодными для откупщиков. Во-первых, увеличивалась цена вина: «на заготовление и доставление вина издержками прибавить с 1 января 1811 г. по 2 руб., и продавать оное впредь до указа Нашего по 6 руб. ведро» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 30. № 23 995). Во-вторых, увеличивалась цена принимаемых в качестве залогов закладываемых деревень, что приносило дополнительный доход помещикам (Там же). Новым было и положение о том, чтоб залоги от откупщиков «принимать в половину противу годового количества откупной суммы. Откупщики в случае неисправности их по сему откупу ответствовали ей одними только теми представленными от них залогами» (Там же).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24886.


� Согласно мнению министра финансов, были выработаны следующие правила: «Чтоб все конфискуемые пития, не оставляя для хранения в магазинах, отдавать содержателям на продажу…Чтоб вместо сих напитков, какого бы они рода и названия не были, ежели по решению об них дел не будут признаны корчемными и могут быть присуждаемы к возвращению хозяевам, выдавать за оные им деньги…При длительном решении вопроса вырученные деньги до решения дел отсылать в Заемный банк для приращения процентами, с коими по решении дел, возвращать тем, кому будут принадлежать» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24888).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24908.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 1. 


� Известный народник Воронцов отмечал, что «смысл передачи винной монополии  в руки государства заключается не только в увеличении государственных доходов, но и устранении многочисленных и весьма пагубных злоупотреблений частной торговли вином, а также по борьбе с пьянством населения» (В. В. Государственные доходы России сравнительно с другими странами. СПб., 1907. С. 8). Он отмечал, что «винная продажа в откуп в кон. XVIII в. Сильное развитие после этого кормчества и спаивание откупщиками народа побудило правительство в 1817 г. взять винную торговлю опять в свое владение» (Там же. С. 37). 


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24353. Подчеркивалось, что «на обязанности и совершенной ответственности комиссии лежит снабжение солью губерний, довольствующихся оною из запасных магазинов Камышинских, Саратовских и Нижегородских, также из Дедюхинских казенных соляных промыслов и Крымских озер. На ее попечении лежит производить сию перевозку со всею должною успешностью, самым дешевейшим способом без всяких…излишних расходов» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24353).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24396.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 21.


� Там же. Л. 22.


� Там же. Л. 22.


� Там же. Л. 56.


� Отмечалось, что «все денежные пошлины частных горных заводов, как-то по 8 коп. с пуда выплавляемого чугуна на заводах, от казны пособия не имеющих; по 12 коп. с пуда такого же чугуна на заводах, имеющих с домен по 200 руб. с каждой; с меди, остающейся за исключением десятины, по 33 руб. с пуда; и с медеплавильных печей по 10 руб. с каждой – должны быть с 1 января с. г. удвоены» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 56).


� Там же. Л. 56. Уточнялось также, что «равным образом не удвоять и той пошлины, которая взимается с минералов за 10 пудов деньгами по справочным ценам, ибо деньги сии взимаются вместо минералов в натуре» (Там же. Л. 56).


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 32. № 25301.


� Там же.


� При этом исследователями отмечалось, что чай относился «больше к потреблению роскоши, чем к потребностям народным, ибо и сам чай байховый, который в настоящее время сделался необходимостью, употреблялся тогда в России только в кругах высшего общества и малочисленного купечества» (Самойлов Л. М. Исторические и  статистические исследования о Кяхтинской торговле.//Сборник статистических сведений о России, издаваемый статистическим отделением Императорского русского географического общества. СПб., 1854. С. 20).


� Там же. С. 21.


� ОПИ ГИМ. Ф. 395. Оп. 1. Д. 108. Л. 37 об.


� Там же. Л. 38.


� Там же. Л. 39.


� Там же. Л. 39 об.


� Там же. Л. 40 об.


� Там же. Л. 41 об.


� ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 32. № 25303.


� В 1813 г. в казну поступило 1.710,310 руб. сер. (Блиох И. С. Финансы России XIX столетия. История—статистика. СПб., 1882. Т. 3. С. 124). И в последующие годы гербовая бумага продолжала широко применяться Например, завещание купца 1 гильдии П. И. Кожевникова написано в 1814 г. написано на гербовой бумаге стоимостью 50 коп. лист, выпущенной в 1812 г. (ОПИ ГИМ. Ф. 236. Оп. 1. Д. 44. Л. 2).


� Целью указа называлось «пресечение злоупотреблений, возникающих от перекупа зачетных квитанций и в облегчение настоящего рекрутского набора…Число рекрут, к замене назначаемых, определяется прилагаемым при сем расписанием» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31.  № 24 852).


� Кафенгауз Б. Б. Война 1812 г. и ее влияние на социально-экономическую жизнь России…С. 75-76.


� В 1815 г. поступила жалоба к Государственному канцлеру от генерала [д, Отишампа] о притеснениях, чинимых ему в Волынской губернии (взято в опеку его имение) (ГАРФ. Ф. 1165. Оп. 3. Д. 47. Л. 1). В 1812 г. он недопоставил одного рекрута, а в 1813 г. отказался покупать лошадей. Сенатор Комбурлей имел Высочайшее…разрешение покупать не выставленных лошадей на счет неисправных поставщиков, а имения их брать в опеку для выручения из доходов употребленной на покупку лошадей суммы, для того следующие от заявителя за Острожское имение 4 лошади посредством подрядчиков куплены на его счет в июле 1813 г. за 1000 руб. (Там же. Л. 1 об., 4).


� Производительность всех  рудников европейской и азиатской России.


Годы�
Выплавлено руд (в пуд.)�
Серебро�
Свинец�
Медь�
�
1745-1800�
121 884 116�
51, 372 п.27 ф. 7 зол.�
3 787, 020 п. 33 ф.�
13 250, 000 п.�
�
1801-1825�
107 694 163�
30, 560 п. 3 ½ з.�
994, 170 п. 34 ¾ ф.�
5 000, 000 п.�
�
(Боголюбский И. Опыт горной статистики русской империи. СПб., 1878. С. XVIII, XXII).


� Значительные долги были на предпринимателях, например,  на Демидовых: «Расширение производства на демидовских предприятиях в начале XIX в. тормозила большая задолженность, тянувшаяся еще с конца XVIII в. Об этом свидетельствует составленная 1 июля 1812 г. ведомость долгов Демидова, и сумм, следуемых ему с должников. Долги самого Демидова составляли 2 122 851 руб. и 225 925 франков. Особенно значительны были долги кредитным учреждениям…самым большим был долг Государственному Заемному банку – 746 тыс. руб.»�( Кафенгауз Б. Б. Война 1812 года и ее влияние на социально-экономическую жизнь России… С. 70). 26 февраля 1812 г. вышел сенатский указ «О точном выполнении присутственными местами требований Заемного банка». Среди не исполнявших распоряжений Заемного банка значились Смоленское, Курское, Новгородское, Олонецкое, Тамбовское, Пензенское, Санкт-петербургское, Псковское и Московское губернские правления, причем дела по долгам в Смоленской губернии тянулись с 1801 г., в других же – с 1804 по 1806 гг. Гурьев в обращении к министру юстиции Дмитриеву констатировал, что «от сего происходит медленность во взыскании долгов, дела Банка чрез долгое время остаются неоконченными и сумма, в долгах почитаемая, недоимками увеличивается» (ПСЗРИ. СПб, 1830. Т. 32. № 25009). Было предписано губернским правлениям немедленно исполнять предписания по делам банковым (Там же).


В 1816 г. многие из имений частных лиц, заложенных в государственных кредитных учреждениях, были проданы за неуплату долгов. Так, в 1816 г. сообщалось, что «в Могилевском губернском правлении будет продаваться имение покойного помещика Гаврилы Раевского Мстиславского повета в деревне Богаткове 90 мужеска и 70 женска пола душ, с их имуществом и землею, описанное за неплатеж долгу, следуемого Государственному Заемному банку и оцененное по десятилетней сложности в 12 272 руб.» (ОПИ ГИМ. Ф. 236. Оп. 1. Д. 44. Л. 14 об.).  


� 10 сентября 1810 г. вышел Манифест «О назначении в продажу казенных имуществ для составления капитала погашения долгов». В указе отмечалось, что «в манифесте 27 мая с. г. постановлено: для составления капитала погашения долгов отделить из государственных имуществ известную часть, и из оной, в течении 5 лет, определенное количество обращать в продажу ежегодно». Пояснялось, что «имущества, в продажу назначаемые, состоят: в оброчных статьях, казенных лесах, в арендных и других имениях, ныне во временном владении находящихся» (в том числе «продажа в 26 губерниях до 33 млн. десятин») (Там же). (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24346).


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 463.


� Так, дипломат А. Я. Булгаков вел переписку с министерством финансов о замене доходов с имения своей тети государственной ежегодной пенсией. 25 мая 1815 г. он сообщал, что его брат Константин выхлопотал для их тети М. И. Приклонской «5 000 руб. и поручает мне здесь принять их; о чем и письмо к министру финансов от гр. Несселльроде…Аренду же ее обратить в казенное ведомство, а вместо оной производить ей ежегодную пенсию на основании манифестов 27 мая и 10 сентября 1810 г.» (Письма Александра Тургенева Булгаковым. М., 1939. С. 146). 16 июля [1816 г.] А. Я. Булгаков сообщал: «Наконец предписание о продаже с публичного торгу пожалованной мызы тетушке Мавре Ивановне послано и я на днях …пришлю отношение министра финансов к губернатору. Тогда назначат ту сумму, какую дадут ежегодно. Это лучший способ иметь более; иначе оценили только в 1400 руб. ассигнациями» (Там же. С. 150).


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 464.


� Там же. С. 464.


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2602. Л. 1.


� Отмечалось, что «доходы с казенных имений по арендным контрактам и договорам в казну серебром поступавшие, а равно и недоимки по сим контрактам взимать 3 руб. за 1 руб., или серебром по воле платильщиков» (Там же. Л. 1).


� Там же. Л. 1.


� См.: Сивков К. В. Финансы России после войн с Наполеоном//Отечественная война и русское общество. М., 1912.. Т. VII. С. 131-132.


� 2 февраля 1810 г. вышел Манифест «О мерах к уменьшению Государственных долгов, о прекращении выпуска в оборот новых сумм ассигнаций, и о возвышении некоторых податей и пошлин». Отмечалось, что «новый выпуск ассигнаций отныне пресекается. Отныне все производство Государственного Ассигнационного банка будет состоять в одном промене ветхих ассигнаций на новые» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 31. № 24116).


� Печорин Я. Наши государственные ассигнации до замены их кредитными билетами. 1769-1843.//Вестник Европы. 1876. № 8. С. 620. См. подробнее: Носова Г. В. К вопросу о денежной системе России в 1812 году. //Отечественная война 1812 г. и российская провинция в событиях, человеческих судьбах и музейных коллекциях. Сб.материалов XVII Всероссийской научной конференции 24 октября 2009 г. Малоярославец, 2009. С. 138-165.


� Бугров А. В. Первые банки в Москве: 1754-1860 гг. М., 2007. С. 81. Отмечалось, что «распространено мнение, что поддельные ассигнации изготавливались на специальном станке, установленном французами на Преображенском старообрядческом кладбище близ Москвы. Впрочем, печатать подложные ассигнации начали еще в 1810 г. – сначала в предместье Парижа Монруже, затем в Дрездене и Варшаве» (Там же. С. 81).


� Миклашевский А. Н. Опыт изучения основных положений экономической теории классической школы в связи с историей денежного вопроса.//Моск. Импер. Университет. Ученые записки. М., 1895. Т. 9. С. 582.


� Вел. Кн. Георгий Михайлович. Монеты царствования Императора Александра 1. СПб.,1891. С.11.


� Там же. С. 76.


� Там же. С. 78.


� Там же. С. 77.


� Там же. С. 78.


� «Остановить все выдачи ссуд частным людям из мест казенных, обращая в Государственное казначейство все те суммы, кои от должников по их займам в уплату капиталов поступать будут. А поелику таковые же выдачи производятся и от Приказов общественного призрения, то и оные включать в настоящее предложение. Суммы же, вследствие сего распоряжения, вносимые в Государственное казначейство поступать в оное должны на таком точно основании, и с платежом толиких же процентов, как то и в отношении выдач частным людям установлено» (ПСЗРИ. СПб., 1830. Т. 32. № 25186).


� Миклашевский А. Н. Опыт изучения основных положений экономической теории классической школы в связи с историей денежного вопроса… С. 576-577.


� Коломиец А. Г. Финансовые реформы русских царей. От Ивана Грозного до Александра Освободителя. М., 2001. С. 242.


� Там же. С. 242.


� «По вступлении русской армии в Москву была проведена ревизия оставшейся в городской части имущества Ассигнационного банка. Оказалось, что из 1,6 млн. залогов 1,4 млн. значились расхищенными или сгоревшими. То немногое, что нашли, продавали с аукциона, чтобы восполнить колоссальный убыток учетной конторы в Москве. Контора обращала в свою собственность и уцелевшие купеческие дома, но эта мера не смогла решить проблемы погашения долгов…Купцы-заемщики ссылались на свою несостоятельность и просили льгот» (Бугров А. В. Первые банки в Москве… С. 89).


� Обращение капиталов Учетных контор (в руб.).


Гг.�
Капитал контор�
Выдано под учет векселей�
Выдано под залог товаров�
Прибыль от учета векселей�
Прибыль от подтоварных ссуд�
�
1811�
12 878 422�
7 635 212�
11 788 792�
274 798�
500 719�
�
1812�
12 819 582�
7 406 469�
12 122 964�
237 127�
498 207�
�
1813�
12 819 582�
6 653 379�
9 353 047�
245 302�
406 914�
�
1814�
12 819 582�
4 778 117�
6 680 133�
163 908�
265 717�
�
 (Левичева И. Н. Становление денежной и банковской системы России.//Из истории  государственной системы России. Вторая половина XVIII в. – начало XX в. М., 2004. С. 50).


� Ламанский Е. И. Исторический очерк денежного обращения в России с 1650 по 1817 гг.//Сб. статистических сведений о России. СПб., 1854. С. 169.


� См. об этом подробнее: К вопросу о пожертвованиях в Отечественную войну 1812 г.//Отечественная война 1812 года: Источники. Памятники. Проблемы: Материалы XV Международной конференции, 9-11 сентября 2008 г.  Можайск, 2009. С. 287-307; Носова Г. В. К вопросу об английской финансовой помощи России в 1812 г.//Отечественная война 1812 года и российская провинция в событиях, человеческих судьбах и музейных коллекциях: Материалы Всероссийской научной конференции. Малоярославец, 2007. С. 201-213.


� В указе, датированном февралем 1812 г., говорилось, что «Орден Иезуитский, имея достаточно средств для содержания своих училищ, никаких сверх того пособий от правительства на Полоцкую Академию получать не будет» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2448. Л. 58).


� РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4049. Л. 1.


� Там же. Л. 2-2 об. Ликвидационные комиссии должны были привести в известность: а). Что взято армиею под квитанции, сомнению не подверженных, во время минувшей войны в виде ссуды . в). Что взято под таковые же квитанции по реквизиции. с). Сколько порознь за то и другое почитают обыватели претензии на казне» (Там же. Л. 2 об.). Однако тут же намечался ряд ограничений: «Комиссиям назначить двухмесячный срок на собрание квитанций, по истечении срока не принимать уже более оных.. А после еще 4 месяца на рассмотрение и составление окончательного счета, который после к министру финансов отправлен будет» (Там  же. Л. 2 об.-3). Сразу возник ряд трудностей. Так, генерал-интендант Канкрин писал к генерал-провиантмейстеру Лабе 10 марта 1816 г.: «Сколько самые войска в компанию 1812 г. брали по реквизиции и фуражировкам провианта и фуража, в интендантстве сполна неизвестно потому, что счетное отделение, назначенное для составления отчета по хлебному капиталу, окончило только часть откупного хлеба, а по реквизиционной части и полных сведений нет» (Там же. Л 24-24 об.). Поэтому Канкрин фактически склонился  к мысли, что удовлетворение по претензиям обывателей можно сделать только при предъявлении документов, ибо «без подлинных квитанций никаких верных соображений сделать не можно» (Там же. С. 26 об.). Следует однако отметить, что не все справедливые претензии были удовлетворены. 14 января 1816 г. было написано письмо К. Рачинского, поверенного графа Мануция,  котором говорилось: «Квартировавшим в имениях верителя моего гр. Станислава Мануция войскам пред нашествием неприятеля в 1812 г. и разным проходящим командам гр. Мануций давал провиант и фураж, в чем полученные квитанции представил в Виленский главный Комитет…, который и выдал гр. Мануцию от себя четыре билета на получение денег. По двум – из Комиссии Виленского провиантского депо, а по двум – из Виленской казенной палаты» (Там же. Л. 13). Однако «провиантская комиссия по предъявлении в оную сих билетов возвратила оные гр. Мануцию с особым еще от себя свидетельством, что хотя сии деньги и следуют графу Мануцию, но она их не имеет» (Там  же. Л. 13). 


� Прецедент создал  выход именного указа от 31 мая 1818 г. о неправильном расчете за поставки в 1812 г. Решение было принято в ответ на прошение помещика Херсонской губернии, отставного поручика Иванова, который заведовал подвижным магазином в Киевской губернии и вложил собственные свои средства (См.: РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4405. Л. 1-1об.). А 24 августа 1818 г. по указу Правительствующего Сената рассматривались претензии динабургского купца Колосова за убытки, понесенные при производстве в 1812 г. в Динабургской крепости работ. Окончательный расчет с Колосовым был произведен лишь в 1828 г. (Колосов документально сумел доказать убытки в 77 тыс. руб.) (См.: РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4467. Л. 10 об.).


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 206.


� Там же. С. 454.


� Там же. С. 206.


� Там же. С. 455.


� Там же. С. 214.


� Там же. С. 471.


� Там же. С. 214.


� Там же. С. 471.


� Так, 12 июня 1812 г. кн. Горчаков (с его автографом) обратился к военному министру: «Артиллерийский департамент представляет мне, что оказывается возможность на Тульском оружейном заводе сверх годового наряда сделать в нынешнем году еще 9 822 ружей пехотных со всей принадлежностью или вместо оных ружей пехотных только 4 822, да кирасирских 1 000, да драгунских 1 000 и пистолетов 3 000 пар, предпочитая сделать сие кавалерийское оружие по истощению запасов оного и просить на то моего разрешения к ассигнованию заводу в первом случае 120 483 руб. 15 ¼ коп., а во втором 117 405 руб. 21 ¼ коп.» (РГВИА. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2256. Л. 16). 


� Например, в письме от 31 августа 1812 г. Кутузову Александр I указал, что за Бородинскую битву «жалуем вам единовременно 100 тыс. руб. …всем бывшим в сражении нижним чинам жалуем по 5 руб. на человека» (Отечественная война 1812 года. Фонд ВУА. СПб., 1911. Отд. 1. Т. 16. С. 201).


� По измененным самих правил проведения ассигнований: «Отпуск сумм, составлявший до этого времени крупное препятствие в успехе развития морской деятельности, хотя и оставался при старой системе сборов по губерниям, но получил некоторое видоизменение к лучшему путем сосредоточения денежных сборов в казенных палатах, которые до 1805 г. рассылали эти сборы по всем государственным учреждениям; только с 1805 г. отпуск сумм стал уже производиться из государственного казначейства сперва помесячно, а затем по третям года, равными частями, всем учреждениям» (Огородников С. Ф. Исторический обзор развития и деятельности морского министерства за сто лет его существования. СПб., 1902. С. 40). Однако отмечалось, что «и этот способ ассигнования сумм был сопряжен с крайнею медлительностью, то по Высочайшему повелению 1805 г., в распоряжение министра морских сил разрешена к отпуску сумма в 1 419 158 руб., долженствующая составлять как бы неприкосновенный запасной капитал…» (Там же. С. 40). 


� Сб. РИО. СПб., 1885. Т. 45. С. 472.


� Захаров В. Н., Петров Ю. А., Шацилло М. К. История налогов в России. IX – начало XX в. М., 2006. С. 153.


� Там же. С. 153.


� Там же. С. 153.





