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Бессонов Виталий Анатольевич, к.и.н.,
зав. отделом Калужского государственного

объединенного краеведческого музея

НЕСОСТОЯВШЕЕСЯ НАПАДЕНИЕ. 4 ОКТЯБРЯ 1812 г.

Одним из сложных и малоизученных вопросов, связанных с подготовкой нападения русской армии на отряд И.‑Н. Мюрата, является определение причин, повлиявших на отмену запланированной на 5 октября атаки. Многие мемуаристы обошли неоднозначные события 4 октября своим вниманием. О том, что происходило в тот день, сейчас можно судить лишь по некоторым документам и воспоминаниям, оставленными, в основном, находившимися при Главной квартире Кутузова офицерами.

По данным А.И. Михайловского-Данилевского диспозиция к атаке была отправлена 4 октября (все даты даны по старому стилю) вместе с повелением дежурного генерала П.П. Коновницына начальнику штаба 1‑й армии А.П. Ермолову за №153
. Однако, сохранившейся подлинный документ подписал не дежурный генерал, а исполняющий обязанности начальника штаба Л.Л. Беннигсен
. Он сообщал Ермолову повеления главнокомандующего армиями М.И. Кутузова “для приведения оных в исполнение”. От начальника штаба 1-й армии требовалось подготовить армию 4 октября в 6 часов вечера к выступлению. Все содержащиеся в приказание распоряжения в точности повторяли содержание отдельных пунктов диспозиции, дополняя их лишь сведениями о квартирмейстерских офицерах, которые должны были явиться в “надлежащее время” к корпусным командирам. Этот факт свидетельствует о том, что составление приказания происходило при участии исполнявшего должность генерал-квартирмейстера К.Ф. Толя, который, представил Беннигсену необходимую информацию по квартирмейстерским офицерам.

Приказание, подписанное Беннигсеном, препровождалось к Ермолову официальным порядком через возглавляемое Коновницыным Дежурство армии. На это указывает регистрация документа в Журнале исходящих бумаг штаба Кутузова. Однако доставить его своевременно по назначению не удалось. В то время, когда начальника штаба 1-й армии разыскивал посланный с документами ординарец
, сам Ермолов находился в гостях у генерал-майора Д.Д. Шепелева. Ординарец Кутузова А.Б. Голицын пишет, что Шепелев собрал гостей в селе Спасском
, расположенном за правым флангом русских позиций на правом берегу р. Нары примерно в 7 км от села Тарутино. По свидетельству Ф.М. Глинки на обеде у Шепелева присутствовало тридцать лучших русских генералов
.

Решение об атаке неприятельского отряда хранилось в глубокой тайне
. Можно предположить, что только узкий круг генералов штаба был посвящен в предстоящий план. На это указывает то обстоятельство, что накануне намеченного сражения значительная часть русского генералитета вместо того, чтобы готовить к выступлению войска, беззаботно гуляла примерно до 8 часов вечера в гостях у Шепелева. О неведении генералов свидетельствует также отправление многочисленных команд за фуражом для кавалерийских и артиллерийских лошадей. Вероятно, принятые меры секретности не допускали преждевременного распространения сведений даже среди высшего командного состава.

По данным Д.В. Давыдова посланное с ординарцем приказание Ермолов получил только в 9‑м часу вечера, когда он возвращался от Шепелева. На вопрос, почему произошла задержка с доставлением документа, ординарец "отозвался незнанием, где находился начальник главного штаба”
. Поэтому, не удивительно, что выехавший из Леташевки в восьмом часу вечера Кутузов, по прибытии в Тарутино обнаружил войска не подготовленными к намеченному ночному движению
. В предписании Ермолову от 5 октября о расследовании причин позднего доставления приказа главнокомандующий писал, что по прибытии в Тарутино "к удивлению моему, узнал от корпусных там собравшихся господ начальников, что никто из них приказа даже и в 8 часов вечера не получал, кроме тех войск, к коим сам г. генерал от кавалерии барон Беннигсен прибыл и им оный объявил, как-то ко второму и четвертому корпусам; к тому же начальствующие кавалериею г.г. генерал-лейтенанты Уваров и к[нязь] Голицын объявили, что, не получив заранее приказания, много кавалерии послали за фуражем, что и с артиллериею было, и я, ехав в Тарутино, повстречал артиллерийских лошадей, веденных на водопой
. Сии причины, к прискорбию моему, понудили отложить намерение наше атаковать сего числа неприятеля, что должно было быть произведено на рассвете, и все сие произошло от того, что приказ весьма поздно доставлен был к войскам"
.

В своих записках А.Б. Голицын пишет, что в Тарутино к главнокомандующему явились корпусные командиры, объявившие о своей готовности выступить немедленно, однако "ничто не могло заставить Кутузова переменить данного приказания отложить поход до другого дня". Такому поведению главнокомандующего Голицын находит следующее объяснение: "Он (Кутузов – В.Б.) боялся возбудить деятельность Наполеона и придерживался своей мысли выиграть время, чтобы не тревожить его из Москвы. Решившись дать сражение сие он как бы проявил согласие свое вопреки внутреннего убеждения своего: что время поражать Наполеона не настало еще"
.

В воспоминаниях находившихся при Главной квартире Кутузова офицеров содержатся сведения о негодование главнокомандующего по поводу неисполнения сделанных 4 октября приказаний. Находившийся при Коновницыне полевой генерал-аудитор 2-й армии С.И. Маевский писал, что за неготовность войск к выступлению Кутузов "жестоко разругал генерал-квартирмейстера (Толя – В.Б.)"
. А.А. Щербинин в своих записках описывает неприятную беседу главнокомандующего с квартирмейстерскими офицерами Ф.Я. Эйхеном и П.И. Брозиным
. А.Б. Голицын утверждает, что за неготовность войск Кутузов повелел Эйхена даже выгнать из армии. Все эти противоречивые свидетельства не могут считаться абсолютно точными и, вероятно, позволяют лишь получить представление о разговорах, ходивших в Главной квартире по поводу поведения Кутузова. Михайловский-Данилевский в своих записках писал о настроении Кутузова: "Светлейший был во весь вечер 4-го октября вне себя от гнева, и что к нему боялись подойти, как в Тарутине, так равно, и по возвращении его в Леташевку
, и что и я чрезмерно был рад, что он за мною не присылал"
.

Несвоевременное получение Ермоловым приказа было названо главной причиной, повлиявшей на срыв намеченной на утро 5 октября атаки. В Главной квартире Кутузова вся ответственность за неисполнение намеченного плана сражения была поставлена в вину исключительно начальнику штаба 1-й армии. Это также нашло отражение в воспоминаниях находившихся при штабе главнокомандующего офицеров
. Однако не все свидетели событий были единодушны. Так, например, находившийся при Милорадовиче поручик лейб-гвардии Конно-ариллерийской роты П.Х. Граббе случившееся происшествие оценивал следующим образом: “Странно это обстоятельство, но не одно оно указывало уже на присутствие новых страстей и побуждений, недостойных святости Отечественной войны”
.

В предписании от 5 октября Кутузов писал Ермолову: "Ваше превосходительство известны были о намерении нашем атаковать сегодня на рассвете неприятеля"
. Это замечание прямо указывает на то, что начальник штаба 1‑й армии был посвящен в планы командования. Об этом же свидетельствует и Щербинин, который в своих записках рассказывает, что "3 октября был призван в главную квартиру Ермолов, начальник штаба главной армии. Ему открыл Коновницын, что на другой день назначена атака, и что он вскоре получит диспозицию фельдмаршала для рассылки приказаний корпусным командирам. Коновницын просил Ермолова подождать полчаса, что ему самому вручится диспозиция по рассмотрении фельдмаршалом, к которому спешил Коновницын. Но Ермолов не захотел ждать, извиняясь приглашением, полученным им в тот день к обеду от Кикина"
. Даже если считать это свидетельство заслуживающим внимания, несмотря на ошибки в хронологии и передаче фактов, то из него следует, что Ермолов мог получить приказание Кутузова и диспозицию только после полудня, и у него, соответственно, даже в этом случае не оставалось достаточного количества времени на подготовку войск к выступлению к 6 часам вечера.

Необходимость доставлять приказы заблаговременно была обусловлена самой системой управления войсками. Согласно "Учреждению для управления большой действующей армией" начальник штаба "объявляет через дежурного генерала пароли, лозунги, отзывы, сигналы, приказы главнокомандующего, и наблюдает за точным их выполнением", при этом "он все дела свои приводит в исполнение посредством других; сам же занимается только важнейшими работами, которые должны оставаться в тайне". Соответственно в обязанности дежурного генерала входило "отдавать войскам пароль, лозунг, отзыв, сигналы, наряды, дневные приказы и диспозиции к бою"
. Следовательно, получив приказ главнокомандующего, Ермолов, как начальник штаба 1‑й армии, должен был предписать своему дежурному генералу П.А. Кикину довести соответствующие распоряжения до сведения армии.

Вместе с тем, в Тарутинском лагере определенный "Учреждением" порядок управления войсками не действовал. Кутузов, приняв на себя командование 1‑й армией, имел свое Дежурство под руководством Коновницына, который фактически исполнял обязанности начальника штаба и осуществлял управление войсками. В период движения от Красной Пахры к Тарутино он подписывал диспозиции к переходам и, соответственно, распоряжался их доставлением
. Поэтому, согласно сформированной Кутузовым системе управления, повеление главнокомандующего об атаке отряда Мюрата и диспозиция к сражению должны были быть доставлены войскам через дежурного генерала Коновницына. Однако вместо этого 4 октября понадобилось обращаться к помощи начальника штаба 1-й армии, отдалившегося уже от Главной квартиры Кутузова. В Тарутинском лагере Ермолов, по собственным словам, "к фельдмаршалу являлся не иначе, как по его приказанию; с Коновницыным видался нередко, но чаще переписывался, отталкивая поручения его, которые я не имел обязанности исполнять"
. Следовательно, в данной ситуации, поручение Ермолову подготовить войска к выступлению выглядит более чем странным. Можно предположить, что Кутузов, не разделявший желания Беннигсена открыть боевые действия, устранился от активного участия в организации атаки и сознательно не вверил решение этого вопроса своему ближайшему помощнику – Коновницыну.

Вместе с тем, подписанное Беннигсеном приказание Ермолову должно было быть доставлено через Дежурство главнокомандующего, где оно, вероятно, и было задержано. Именно этим можно объяснить тот факт, что Ермолов получил документы только в девятом часу вечера. Даже если начальник штаба 1‑й армии был извещен о предстоящем наступлении, хотя однозначно утверждать это на основе известных источников невозможно, то позднее доставление к нему предписания в любом случае лежит на ответственности Дежурства, так как своевременная отправка ординарца не привела бы к имевшим место последствиям.

Причины этого могли быть связанны с тем, что 4 октября Кутузову пришлось заниматься выяснением расположения войск противника, о которых он получал противоречивые сведения. Накануне, 3 октября, был прислан рапорт И.С. Дорохова от 2 числа, в котором сообщалось о движении неприятеля из Воронова на Можайскую дорогу к Кубенскому
. В следующем рапорте, от 3 октября, Дорохов подтверждал сведения об отступлении неприятеля
. Поэтому 4 октября было дано приказание Н.Д. Кудашеву "получить через поселян достоверное известие о сем движении неприятельском"
. Однако 4 числа в Главную квартиру поступили и другие, не подтверждавшие показания Дорохова, сведения. В рапорте командира Ахтырского гусарского полка Д.В. Васильчикова от 3 октября указывалось, что по данным, собранным от пленных и жителей, центр армии противника расположен в Вороново и окрестностях, а находящееся против русского лагеря войско – неприятельский авангард
. Следовательно, с одной стороны Кутузов был извещен об отступлении неприятеля, а с другой – о концентрации его к Воронову. Именно эти противоречивые данные, вероятно, оказали влияние на задержку в Дежурстве главнокомандующего распоряжений о подготовке запланированной атаки. Вполне вероятно, что Кутузов, не видевший в нападении на неприятельский отряд крайней необходимости, мог отложить отправление подписанного Беннигсеном приказания до выяснения всех обстоятельств.

Для проверки сведений о находившихся в Воронове войсках Кутузов через Коновницына дал начальнику партизанского отряда А.С. Фигнеру соответствующее повеление, которое не было зафиксировано в Журнале исходящих бумаг. 4 октября Фигнер сообщил: "Армия неприятельская стоит на прежнем месте в 15 верстах от Воронова к Калуге. В Москву недавно пошел отряд, который должен будет прикрывать большой транспорт с провизией. В Москве еще и теперь находиться вся гвардия. В Воронове стоят 2 пехотных полка, которые могут быть в 2 часа истреблены отрядом генерала Дорохова и моим, за истребление их ручаюсь головою, коль скоро отряд пойдет так, как я его поведу"
. После получения этих данных главнокомандующий мог представить реальную картину положения неприятельского авангарда, который не отступал и не имел за собой в Вороново дополнительных сил. Достоверность ее основывалась не на показаниях пленных и жителей, а на сведениях, собранных Фигнером непосредственно в лагере противника.

Можно предположить, что только после доставления рапорта Фигнера в Главную квартиру был возобновлен процесс подготовки атаки неприятеля. Тогда было отправлено приказание Ермолову, зафиксированное в Журнале под № 153, и следующим, под № 154, было зарегистрировано подписанное Коновницыным предписание Дорохову. В нем указывалось, чтобы он "соединено с Фигнером действовал на Вороново, где, истребив два полка, отрезывает отступление главному неприятельскому авангарду"
. Однако, необходимое на подготовку войск время было упущено. Вероятно, Кутузов знал об этом. По крайней мере, главнокомандующему не понадобилось много времени, чтобы разобраться в Тарутино со сложившийся ситуацией и отменить атаку. Так, он выехал из Леташевки в 8‑м часу вечера, а в 9‑м часу Беннигсен уже получил от Кутузова уведомление об остановке движения войск
.

О том, что в Главной квартире еще до отъезда Кутузова в Тарутино не предполагали уже проводить 5 октября атаку, говорит и тот факт, что приказ, зарегистрированный в Журнале исходящих бумаг под № 155, о подготовке армии к наступлению не был отправлен вовремя войскам. В этом приказе говорилось: "По случаю движения, которое неприятель может сего дня (4 октября – В.Б.) противу нас предпринять, людям в лагере варить каши ранее и команд для фуражирования не посылать"
. Упоминание о предстоящем наступлении в приказе было сделано для сохранения в тайне готовящейся атаки, так как в это время в Главной квартире уже располагали полученными от Фигнера достоверными сведениями о положении неприятеля. Этот приказ был препровожден для рассылки корпусным начальникам Ермолову при приказании за № 156, уже после отмены наступления. Это произошло, вероятно, в Леташевке, куда начальник штаба 1-й армии прибыл после запоздалого получения приказания о подготовке войск к наступлению
. В новом, подписанном Коновницыным, приказании за № 156 говорилось, что "атака на неприятеля, которая должна была завтра предприняться, отменяется по случаю позднего получения корпусными начальниками приказа, о чем извещая вас, прилагаемый у сего приказ (№ 155 – В.Б.) покорнейше прошу ваше превосходительство завтра в 5 часов утра разослать к г.г. корпусным начальникам"
. Следовательно, только вечером 4 октября Дежурство главнокомандующего смогло заранее предупредить Ермолова о подготовке русских войск к наступлению, которое было уже перенесено на 6 октября.

В тот же день, 4 октября, в журнале исходящих бумаг было зарегистрировано под № 157 еще одно подписанное Коновницыным приказание Ермолову, отправленное к нему 5 числа, в котором конкретизировалось содержание приказа за № 155. От начальника штаба 1‑й армии требовалось сообщить корпусным командирам, чтобы они находились у своих войск в 5 часов вечера, а "в 4 часа должна быть каша съедена и все люди налицо находиться имеют"
. При этом, на посланном Ермолову подлиннике документа сохранилась помета об исполнении: "послано во все корпуса", а в Журнале исходящих бумаг штаба Кутузова – "приказы лично отданы". Такие формулировки позволяют предположить, что подготовка назначенного на 6 октября наступления шла параллельно и со стороны Дежурства главнокомандующего и со стороны Дежурства 1‑й армии, что позволило, в конечном счете, организовать нападение на авангард Мюрата.

Анализ делопроизводственных документов и воспоминаний участников событий позволяет предположить, что 4 октября Кутузов, как главнокомандующий, не проявил должной активности при подготовке войск к наступлению. Имея противоречивые сведения о положении неприятеля, он затормозил выполнение соответствующих распоряжений. Однако опасения главнокомандующего не подтвердились, и он был вынужден возобновить подготовку к атаке, которая из-за потери времени не могла уже быть вовремя организована. При этом, Кутузов, не смотря на созданную им систему управления армией, поручил Ермолову привести войска в готовность и, тем самым, возложил на него вину за несвоевременное получение приказов корпусными командирами. Этим он сумел снять всякую ответственность с себя и дежурного генерала Коновницына, который фактически занимался управлением войсками. Следовательно, Кутузов своими действиями мало способствовал организации нападения, что, в конечном счете, повлияло не перенос наступления.
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