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(по материалам Тульского оружейного завода)
Агрессивные действия Наполеона в Европе заставили правительство России сосредоточить внимание на техническом состоянии Тульского оружейного завода (далее ТОЗ) как основного поставщика стрелкового оружия в армию. В те годы это предприятие нуждалось в серьезной модернизации. Так, в 1800 г. крупнейший специалист горного дела инженер А.Ф. Дерябин 
, направленный в Тулу для обследования завода, установил, что на ремонт зданий и мастерских понадобится сумма в 1 700 000 руб. По мнению А.Ф. Дерябина, было целесообразнее данное предприятие упразднить, а всех местных оружейников перевести на другой завод 
. 

К числу наиболее острых проблем, осложнявших деятельность завода и требовавших приоритетного рассмотрения, относилась ситуация, связанная с необходимостью регулярной подачи воды для приведения в движение вододействующих станков. Деревянные «амбары в два жилья» 
 для установки машин были возведены по указу от 15 февраля 1712 г. на старом тульском городище, расположенном в низине, окаймленной двумя реками – Упой и Тулицей 
. Частые затопления заводской территории весной, а также недостаток воды в жаркие летние дни стали наиболее распространенными причинами простоев заводского оборудования 
. К тому же, как доносил в конце XVIII в. начальник ТОЗ князь П.П. Долгоруков президенту военной коллегии графу Н.И. Салтыкову, помещения, большей частью находившиеся в неудобном расположении и весьма плачевном состоянии, из-за ежегодных подтоплений подвергались еще большим разрушениям 
. В 1806 г. на постоянные запросы военного министерства о приостановлении работ командир ТОЗ В.Н. Чичерин сообщал, что оружейники из-за разлива полой воды и «ветхости машин» не работали по три-четыре месяца 
. Кроме того, до одного месяца уходило на заготовление материалов для починки поврежденных водой машин и их ремонт 
. 

В связи с этим при каждой реконструкции завода среди многочисленных работ, направленных на установку оборудования, восстановление устаревших производственных деревянных помещений и строительство каменных, всегда особое внимание уделялось возведению новых или укреплению уже существующих плотин, ремонту водоспусков, обеспечению достаточного запаса воды в заводском пруду. 

Подобные меры предусматривались и «Указом о поправлении заводов» от 22 сентября 1736 г. 
, и Положением о Тульском оружейном заводе 1782 г.
. В 1804-1806 гг. под руководством заводского механика Ф.Ф. Чеботарева был осуществлен ряд мероприятий по обновлению гидротехнических сооружений 
. Однако, замена деревянной плотины каменной с тремя воротами для спуска воды, устройство каменного шлюза с десятью водоспусками для вешних вод,  укрепление берега реки каменной набережной желаемого результата не принесли, и завод продолжал простаивать по несколько месяцев в году 
.  

Определенные заводу летом 1812 г. существенно увеличенные наряды на изготовление оружия 
 потребовали интенсификации работ на вододействующих станках. Между тем, воды в заводском пруду оказалось недостаточно, поэтому для его пополнения было приказано спустить воду с соседних частных мельниц, как это нередко практиковалась и ранее 
. Несмотря на убытки, которые неизбежно несли владельцы, некоторые из них, например, купец Белобородов, отнеслись с пониманием к данной ситуации и добровольно согласились на «отпуск» воды 
. 

Чтобы ослабить зависимость станков от уровня воды в водоемах, В.Н. Чичерин в 1808 г. предложил приводить их в движение с помощью лошадей 
. Такой способ решения проблемы вызывает, по меньшей мере, недоумение, поскольку в то время отдельные российские частные предприятия, например, завод Карла Берда или Монетный двор в Петербурге 
, уже приступили к использованию паровых двигателей. 

Тульские специалисты были хорошо осведомлены о существовании паровой машины. Например, командированный в Англию в 90-е гг. XVIII в.  заводской механик А. Сурнин посетил завод Болтона, где строились паровые машины Д. Уатта, получившие широкое применение в различных отраслях промышленности 
. Учрежденная в 1804 г. «Комиссия строения оружейного завода» признала своевременным сооружение трехэтажного корпуса для установки паровой машины. Это устройство, хотя и не обладало достаточной мощностью, позволявшей заменить всю заводскую гидросистему, могло привести в действие значительную часть заводских станков и механизмов.  

Приобретение паровой машины для тульского завода стояло тогда на повестке дня военного министерства, озабоченного неблагополучным положением с вооружением русской армии перед началом войны и решившего в очередной раз увеличить программу для тульского завода 
. 18 июня 1810 г. военный министр М.Б. Барклай де Толли, ратовавший за замену рутинных водяных двигателей, поставил в известность командира ТОЗ генерал-майора Ф.Н. Воронова о том, что устройство паровой машины в Туле поручено генерал-лейтенанту А.А. Бетанкуру 
- инженеру, имевшему репутацию блестящего ученого, прославившегося научными трудами по гидравлике. Разработанный А.А. Бетанкуром проект был Высочайше утвержден, и уже 2 июля 1810 г. Ф.Н. Воронов получил письмо из военного министерства с требованием построить для двух паровых машин мощностью в 20 и 25 лошадиных сил каменное здание, в котором предусматривалось также размещение новых станков 
. По замыслу А.А. Бетанкура этот производственный корпус должен был стать не только местом установки паровой машины, но и единой мастерской со 120 станками и законченным циклом обработки ружейного ствола от первого сверления до полировки поверхности 
. Это позволило бы резко увеличить изготовление стволов, а значит и ружей, что было особенно важно в преддверии войны с Францией. 

К внедрению паровой машины многие отнеслись с осторожностью: у нее имелись не только сторонники, но и противники. Поэтому, чтобы убедить сомневающихся в ее преимуществах и добиться выделения средств для приобретения еще несколько таких машин, М.Б. Барклай де Толли изначально запланировал ввод на ТОЗ только одной машины по типу Уатта мощностью в 26 лошадиных сил,  которая была заказана А.А. Бетанкуром на заводе К. Берда в Петербурге 
. О переговорах с К. Бердом А.А. Бетанкур докладывал лично императору 
. 

Согласно смете, разработанной К. Бердом, стоимость паровой машины, 128 вертельных, сверлильных и токарных станков, 8 полировальных кругов и других приспособлений, которые ему предстояло произвести, составила 154 060 руб. 
  Однако, А.А. Бетанкуру удалось сократить ее до 150 тыс. с условием выполнения непосредственно в Туле  работ по изготовлению сверлильных машин  и котла для «огненного» насоса 
. Наличие в договоре пункта об обязательном обучении обращению с паровой машиной присланных к К. Берду с каждого оружейного завода 50 рекрутов 
 свидетельствует о твердом намерении правительства установить в дальнейшем аналогичное оборудование и на других предприятиях.

Паровая машина была изготовлена только в 1813 г., и в сентябре вместе с обученными рекрутами отправлена на подводах в Тулу 
. К сожалению, изученные документы и другие использованные источники не позволили установить точную дату прибытия обоза. Известно, что в 1815 г. артиллерийский департамент обратился на завод с требованием немедленно донести об установке машины, и сообщить, будет ли она запущена в 1816 г. Ответственный за проведение перечисленных работ инженер-майор барон А. Боде, рекомендованный А.А. Бетанкуром, доложил командиру завода, что машина установлена и испытана. До завершения работ оставалось окрасить ее масляной краской 
. Однако, несмотря на столь оптимистичные заверения А. Боде, вскоре выяснилось, что мощности машины недостаточно для приведения в движение всех трансмиссий и станков 
. 

В дальнейшем внедрение машины в производство было приостановлено по причине резкого снижения государственных заказов на оружие по окончании военных действий. Если в 1812 г. количество изготавливаемого оружия составило 156 тыс., то в 1813 г. этот показатель снизился до 140 тыс., упав в последующие годы еще больше - почти в три раза по сравнению с периодом войны 1812 года. 
 В результате материальное положение мастеров заметно ухудшилось, их заработки от выполнения казенных уроков резко упали. Запуск машины, высвобождавшей рабочие руки, неминуемо привел бы к недовольству и волнениям в среде оружейников. 

Выходя за временные рамки заявленной темы, следует отметить, что паровая машина была пущена заводом в действие лишь в 1835 г. вследствие пожара, случившегося годом ранее и разрушившего все деревянные и большинство каменных производственных помещений. Одним из уцелевших строений был каменный корпус, где простаивала в бездействии на протяжении 20 лет машина со станками. 

Тем не менее, именно подготовка к войне с наполеоновской Францией активизировала деятельность заводского руководства и государственных чиновников в направлении внедрения и дальнейшего использования в отечественной военной промышленности нового вида энергии. Простое устройство паровой машины, надежность в эксплуатации и хорошие тяговые характеристики позволили ей стать наиболее распространенным двигателем во многих областях индустрии вплоть до конца XIX в. Ее последующее широчайшее применение завершило процесс создания системы машин, ознаменовавших переворот в промышленной технике.  

Любая техническая модернизация на заводе неизменно сопровождалась возведением новых производственных помещений или внесением изменений в уже существующие, что заставляет рассматривать в качестве одного из аспектов исследуемой темы архитектурную составляющую таких явлений. 

В предвоенный период ТОЗ, несмотря на достаточно высокий уровень технической части, представлял собой скопление построек, хотя и многочисленных 
, но «беспорядочно разбросанных на площади без всякой внутренней связи», то есть не организованных в последовательном технологическом порядке, к тому же «часто очень ветхих и ежегодно затопляемых» 
. 

Это было обусловлено исторически сложившейся и устоявшейся на протяжении XVIII в. децентрализацией тульского казенного производства оружия, когда на заводской территории выполнялись наиболее трудоемкие операции с использованием станочного оборудования, в то время как все прочие работы осуществлялись оружейниками в собственных домашних мастерских, где им оказывали помощь родственники и наемные работники. Ситуация, при которой значительное количество времени занимало перемещение деталей оружия и готовых образцов с завода по домам и обратно по заводским мастерским, приемным и пробным палатам, существенным образом влияла на темпы выпуска оружия и на его качество 
. Следовательно, задача капитальной реконструкции предприятия требовала скорейшего разрешения. 

Еще по Положению о заводе 1782 г. намечалось строительство всех без исключения зданий только из камня, тем самым фактически ставился вопрос о сооружении нового завода. В связи с этим механик К.С. Сокольников, заведовавший гидравлическими сооружениями и механизмами на заводе, разработал проект основательного преобразования данного предприятия, согласно которому намечалось возведение вдоль берега реки Упы каменных корпусов для сосредоточения в них всех производственных операций. Таким образом, была предпринята попытка исключить изготовление оружия по домам, то есть осуществить централизацию производства. Планы К.С. Сокольникова, столь перспективные для дальнейшего развития завода, остались нереализованными. Удалось только произвести ремонт имевшихся помещений и построить пробную галерею 
. Казна вместо намеченной суммы в 388 тыс. руб., которую намеревалась выплатить в течение 7 лет, выделила средств на одну треть меньше, и начавшаяся реконструкция не была завершена 
. 

Предложенные К.С. Сокольниковым новаторские идеи в сфере строительства, как то: цеха с пролетами высотой до 15 метров, перекрытия из железных арочных ферм, установка подвесных деревянных потолков без промежуточных опор - нашли воплощение при сооружении не только заводских, но и некоторых гражданских зданий Тулы 
.   

В 1796 г. по распоряжению императора Павла I, выразившего недовольство качеством тульских ружей, П.П. Долгоруков составил новую смету на строительство завода. Необходимая для этого сумма за истекшие годы стала почти в три с половиной раза больше - 1 484 614 руб. 
 Но и на этот раз реконструкция не была осуществлена. 

К началу XIX в. вопрос о разумной перепланировке заводского производства стал более актуальным: необходимость подготовки к войне заставила правительство вновь обратиться к данной проблеме. В 1804-1810 гг. на ТОЗ построили несколько каменных зданий, но из производственных помещений в числе большинства возведенных корпусов, в основном административных, были сооружены лишь механическая мастерская, два каменных склада для угля и «ложевых дерев», приемная палата 
. 

Строительные работы сопутствовали и установке паровой машины: в  1810-1811 гг. под руководством А. Боде и при непосредственном участии его помощника - архитектора А. Леера для нее был построен специальный каменный корпус. Когда в июле 1812 г. вышло правительственное распоряжение ввиду огромных военных расходов «…остановить во всей империи все гражданские строения, не исключая цивильные строения в военном департаменте…», на тульском заводе, где сосредоточилось основное производство оружия в стране, вышеуказанное строительство разрешено было продолжить 
. Сверх того, по распоряжению Ф.Н. Воронова была возведена еще одна мастерская для установки 24 дополнительных станков, изготавливавших стволы, 4 станков для обтачивания штыков, 3 станков для точил и полировальной машины с 4 точильными кругами 
. На ход работ не повлияли ни возникшая в сентябре 1812 г. угроза занятия Тулы наполеоновскими войсками, ни предполагаемая в связи с этим эвакуация завода в Ижев.

Было бы неверным отводить исключительную роль внедрению в производство паровой машины в комплексе инициатив, предпринятых правительством в отношении технического переоснащения отечественных оружейных заводов, особенно в военный период. Существенное влияние на развитие промышленной техники оказывали мероприятия, направленные на расширение и одновременное обновление станочного парка, применение новых инструментов, внедрение передовых технических достижений, что позволяло модернизировать технологию изготовления оружия.  

На несовершенство и отсталость машин, использовавшихся при выделке оружия в конце XVIII – начале XIX вв., указывал П.П. Долгоруков: «Машины при заводе … совершенно неудобны, тяжелы, требующие много воды и в действии мешкатны и не верны» 
. Им же было отмечено и их непропорциональное количественное соотношение. Так, при наличии шестидесяти сверлильных станков имелось только пять станков для точения стволов, шомполов, штыков, клинков и лишь четыре шлифовальных круга. Многие операции производились ручным способом, в то время как при выполнении некоторых из них для облегчения труда и повышения качества оружия требовались механические инструменты 
.  

Важно отметить, что начальники завода (например, В.Н. Чичерин в 1809 г. 
), в полной мере осознавая насущную необходимость постепенной замены изношенных деревянных вододействующих станков более прогрессивными машинами, одновременно предупреждали государственных чиновников о связанных с этим неизбежных задержках при выпуске оружия. К тому же, материальная ответственность за некачественную продукцию (с В.С. Чичерина в 1806 г. «за неисправные стволы» взыскали 2 473 руб. 36 коп. 
) стимулировала личную заинтересованность начальников ТОЗ в усовершенствовании станочного оборудования. 

Один из наиболее простых способов технического перевооружения отечественного оружейного производства предполагал заимствование иностранных технологий с привлечением соответствующих специалистов из-за границы, приобретение там же инструментария и участие в этом процессе опытных отечественных мастеров, получивших необходимую подготовку. С этой целью правительство России практиковало стажировки на зарубежных предприятиях.  

К примеру, упоминаемый выше А. Сурнин в течение своего шестилетнего пребывания в Англии – стране, обладавшей в тот период наиболее высокими достижениями в области металлообработки, по распоряжению русского посла С.Р. Воронцова приобрел для тульского завода около полторы тысячи инструментов и пять машин. С их помощью в скором времени на ТОЗ стали изготавливать взаимозаменяемые детали оружия 
. Более того, они послужили основой создания заводской инструментальной базы. По возвращении на родину А. Сурнин, назначенный надзирателем оружейного производства, создал множество полезных приспособлений и станков, заменивших ручной труд в наиболее трудоемких работах по выделке мелких частей ружья. Также, с целью механизации производства он сконструировал машины для окончательной отделки канала ствола, шлифовки замков, стволов и прибора. Именно А. Сурнин впервые применил ковку деталей ружейного замка в форме, что послужило прообразом штамповки. 

Однако, для рассматриваемого периода более значимой фигурой является другой заводской изобретатель – механик П.Д. Захава.  Изобретенные им сложные оригинальные станки, предназначавшиеся для выполнения отдельных операций при изготовлении деталей огнестрельного и холодного оружия, явились значительным шагом в развитии технологического процесса, позволив оснастить русскую армию качественным оружием в период войны 1812 года. Так, на специальных станках, предназначенных для второго и третьего сверления канала ствола, обрабатывалось ежедневно 25 стволов 
. Созданная П.Д. Захавой шустовальная машина позволила при выполнении сложной операции по отделке канала ствола отказаться от ручных инструментов, как это делалось до сих пор по причине выхода из строя машины, применявшейся на заводе на протяжении предшествующего столетия 
. Позднее, именно стараниями П.Д. Захавы была введена в действие паровая машина, позволившая увеличить выпуск оружия.   

          Естественно, что изобретательская активность названных персоналий – А. Сурнина и П.Д. Захавы, равно, как и ряда других, оставивших заметный след в истории Тульского оружейного завода, не могла быть реализована без поддержки со стороны руководства предприятия, а также центральных органов управления этой отраслью промышленности. Не вызывает сомнения, что именно в периоды обострения международной обстановки вопрос материального обеспечения такого рода проектов решался незамедлительно и без существенного ограничения в размере запрашиваемых средств. Из этого следует, что оптимизация процесса последовательной модернизации оружейного производства являлась следствием не столько присутствия на заводе способных к такой деятельности личностей, сколько наличием определенных условий, связанных с подготовкой России к вступлению в  войну, а также участием в ней. 
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