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А.А.Смирнов

«ЛЮБЯЩИМ РУССКУЮ ИСТОРИЮ»
РАЗБОР ПРЕДИСЛОВИЯ К ПЕРЕИЗДАНИЮ ТРУДА Ф.М. СИНЕЛЬНИКОВА «ЖИЗНЬ ФЕЛЬДМАРШАЛА М.И. КУТУЗОВА»
В 2007 г. издательство «Русская симфония» и библиотека РАН выпустили в свет в серии «Книжные памятники из фондов Библиотеки Академии наук» фундаментальный труд Ф.М.Синельникова под названием «Жизнь, военные и политические деяния его светлости генерал-фельдмаршала, князя Михаила Ларионовича Голенищева-Кутузова-Смоленского…». Это второе издание, появившееся через 193 года после первого, безусловно, не потеряло своей значимости по сей день, особенно в преддверии 200-летия Победы России в Отечественной войне 1812 года. Хочется выразить величайшую признательность всем подготовившим это издание. Остается только сожалеть, что  труд Филиппа Мартыновича вышел без комментариев сегодняшних историков, ибо за 193 года выявлено немало интересных сведений, связанных с биографией «спасителя России». Объясняется это прежде всего тем, что биографией «его светлости» никто из ныне здравствующих историков, насколько мне известно, серьезно не занимается. Почему? Я глубоко убежден, что главная причина в непомерном возвеличивании личности и роли генерал-фельдмаршала Кутузова в российской истории, особенно в её советский период, что естественно породило обратную реакцию в постсоветское время.

Жизнеописание снабжено предисловием Е.П.Абрамова, старшего научного сотрудника Института военной истории Министерства обороны Российской Федерации. Его фамилия мне, к сожалению, не встречалась в авторах статей и книг, связанных с именем Кутузова или с описанием событий, в которых участвовал Михаил Илларионович. Но отнесем это к моей неосведомленности. Скажу только, что в Санкт-Петербурге с его преимущественно бонапартистской ориентацией отыскать интересующегося личностью Кутузова было бы весьма затруднительно. Видимо поэтому издатели и обратились в Институт военной истории, считая, что лучше чем там, вряд ли кто-то хоть что-то знает о Кутузове. Тем более, что в стенах этого института трудились «неприкасаемый» автор серии монографий о Кутузове П.А.Жилин, «плагиатор и мародер» А.В.Шишов, автор «циничного вызова специалистам» под названием «Неизвестный Кутузов» (2001), а также Б.П.Фролов, «введший в научный оборот большой ряд новых, забытых или полузабытых материалов, давший новые оценки многих фактов и событий», проигнорировав документы и материалы, опубликованные за последние 40 лет перед выходом в свет его книги «Да, были люди в наше время…» (2005).

Поскольку труд Синельникова издан без комментариев, Абрамову пришлось кое-что  уточнять в предисловии. Сделал он это вполне интеллигентно и уважительно к Филиппу Мартыновичу, осмелившись даже лягнуть первого  директора своего института генерал-лейтенанта П.А.Жилина. Однако ряд вопросов, затронутых в предисловии, вызывает сомнения, несмотря на то, что предисловие базируется в основном на работе бывших сотрудников Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи Ю.Н.Гуляева и В.Т.Соглаева «Фельдмаршал Кутузов» (1995) и зачастую повторяет почти дословно их фразы. При этом Евгений Петрович, подобно своим институтским коллегам, по непонятным причинам полностью игнорирует энциклопедию «Отечественная война 1812 года» (2004), в подготовке которой активно участвовали хвалимые им сотрудники Российского государственного военно-исторического архива, и труды академика Н.А.Троицкого, зато активно использует Военную энциклопедию, а вернее перекомпанованную Советскую Военную энциклопедию.
Итак, рассмотрим по степени важности ряд вопросов, затронутых в предисловии, но вызывающих сомнения.

Абрамов утверждает, что «в  результате тщательного изучения архивных документов было неопровержимо доказано», что Кутузов родился 9, а не 5 сентября (С. 7). Хотелось бы знать, где опубликовано это доказательство, ибо Абрамов не делает никаких ссылок. Утверждение, что Кутузов родился в Санкт-Петербурге (С. 7) тоже сомнительно и на сегодня еще требует документального подтверждения. И, наконец, утверждение, что «во всех биографиях полководца» приводится дата его рождения 5 сентября 1745 г. (С. 7) просто не соответствует действительности и свидетельствует о недостаточной осведомленности Абрамова. Почему-то фамилия полководца в этих утверждениях поменяла местами свои части и стала Кутузов-Голенищев. (С. 7).

Непонятно зачем нужно было Кутузову «брать на себя командование» войсками при Аустерлице (С. 17) если он юридически являлся главнокомандующим, чьи функции обязан был исполнять, особенно после бегства с поля битвы императора. Хочется спросить Абрамова – неужели он верит, что Кутузов «сам водил войска в атаку»? (С. 17). Что же стало основанием для такого утверждения? Кстати, Ф.И.Тизенгаузен не был адъютантом Кутузова (С. 17), а являлся флигель-адъютантом императора, но состоял при Кутузове. 

Что касается «соотношения сил и средств» к началу Бородинского сражения (С. 20), то оно дается по статье Жилина «Бородинское сражение» из 1-го тома Военной энциклопедии (1997). При этом приводится количество людей и орудий. А что же Абрамов имеет в виду под средствами? Неужели только артиллерию? Как известно, средства вооруженной борьбы включают не только вооружение, военную технику и военное имущество, но и резервы, и способы управления войсками, и живучесть армий, и уровень развития военного искусства. Хочу заметить, что под названной энциклопедической статьей стоит и моя подпись, хотя письмом на имя начальника управления энциклопедии от 1 июля 1998 г. я официально снял свою подпись, т.к. моя статья фактически была без согласования заменена старой статьей Жилина, скончавшегося в 1987 г., из Советской военной энциклопедии. В результате я был исключен из числа авторов статей последующих томов энциклопедии. 
Итак, по данным Жилина – Абрамова российская армия «составляла 120 тысяч человек (в т.ч. 7 тысяч казаков, около 10 тысяч ратников и 15 тысяч новобранцев)». Если из 120 тысяч исключить 32 тысячи (казаки, ратники и новобранцы), то останется 88 тысяч обстрелянных солдат. Согласившись, что в армии Наполеона было 135 тысяч солдат, получим, как считает Абрамов, «значительное превосходство наполеоновских войск» (С. 20) – на 35%, т.е. более чем на треть. А почему превосходство на 35% считается значительным? Какое же превосходство следует считать тогда незначительным? Можно ответить – близкое к равенству. Тогда снова возникает вопрос – на сколько близкое? Математика не терпит качественных, т.е. неопределенных оценок. А ведь численность войск это математика и с ней придется мириться. Как известно, исследования последнего десятилетия показали, что российская армия имела около 150 тысяч человек, в том числе до 114 регулярных войск, до 8 тысяч казаков и до 28 тысяч ратников
.

Абрамов считает, что «до сих пор ведутся споры относительно победы в Бородинском сражении» (С. 20). Они конечно могут вестись, но только между людьми, не знающими статьи о Бородинском сражении в энциклопедии «Отечественная война 1812 года», определения победы К.Клаузевица
, результатов сражения, задач, которые хотели выполнить Кутузов и Наполеон в сражении, а также что такое тактика и стратегия. Оценка Л.Н.Толстого, приведенная Абрамовым, не противоречит определению Клаузевица, также приведенному Абрамовым.
Нельзя говорить за всю российскую армию, что сражение подняло её боевой дух. Многие участники считали сражение проигранным. Так, Ф.Ф.Винценгероде писал 13 сентября 1812 г. императору: «Чтобы не говорили, но последствия достаточно доказывают, что сражение 26-го (Бородинское) было проиграно»
. А.А.Щербинин, критикуя V-й том «Войны и мира» Л.Н.Толстого, заметил: «Кутузов не о победе донес (в Бородинском сражении. – А.С.), а только, что удержал поле сражения. В Петербурге признали это за победу. Но разница между – победить, и не быть побежденным, между – выиграть сражение и не проиграть сражение… Донесение Кутузова, что мы удержали поле сражения, не совсем оправдывалось событием»
.  В.И.Левенштерн оставил нам свою оценку результатов Бородинского сражения: «Победа ускользнула от нас»
.  П.А.Суханин так записал в своём журнале: «После Бородинской битвы неприятельская армия окончательно пала духом, хотя победа на поле брани осталась за нею»
. Н.Н.Раевский в письме А.Н.Самойлову от 7 сентября 1812 г. сообщал о Бородинском сражении и оставлении Москвы: «26-го (августа. – А.С.)… нами никто не командовал… В полночь получили повеление на рассвете отступить; с шагом назад пропал дух войск… Прошли… пустую Москву.., войска в упадке духа…»
. Думаю, что приведенных суждений участников достаточно.
«Согласно последним исследованиям сотрудников Российского Государственного военно-исторического архива (РГВИА) потери русских войск в Бородинской битве составили 42 тысячи человек», - написал Абрамов. Прежде всего, хотелось бы знать, что это за «последние исследования», когда и где их результаты были опубликованы? Во-вторых, Абрамов считает Бородинским сражением только баталию 26 августа, как и многие другие, особенно советские историки, хотя Кутузов писал о трехдневном сражении 24-26 августа. Однако численность войск Евгений Петрович приводит по состоянию на 24 августа. Кстати, официально вооруженные силы России назывались – Российская императорская армия, поэтому называть её следует российской армией, а не «русской». А армия Наполеона называлась Великой и называть её французской неправильно, т.к. она почти на половину состояла не из французов, почему её и называли армией «двунадесяти языков».
Данные о потерях Великой армии в Бородинском сражении Абрамов берет из 1-го тома Военной энциклопедии (1997), продолжая заразную многолетнюю болезнь недоверия к французским архивным документам и исследованиям. При этом он подчеркивает, что в потерянные неприятелем 50 тысяч человек входят только «убитые и раненые» (С. 20), тем самым, ломая понятие о потерях, включающее убитых, раненых, пропавших без вести, дезертиров и попавших в плен. Значит, цифру потерь придется увеличить еще на несколько тысяч, а это опять приближает нас к ложной цифре Ф.В.Растопчина
. Если согласиться с этими данными и сопоставить их с численностью войск к началу сражения, приводимой Абрамовым, то окажется, что в армии Кутузова осталось 78 тысяч, а у Наполеона – 80. Коль скоро силы сторон почти сравнялись, как объяснить отступление к Москве? Потерями? Но ведь Великая армия потеряла больше… Если же поверить французским источникам, то у Наполеона осталось в строю более 100 тысяч, что объясняет в определенной степени вынужденное отступление российских войск. К тому же, когда мы говорим о военных победах и считаем потери, неплохо помнить слова А.В.Суворова: «Побеждают не числом, а умением».
Российские войска через полтора месяца после оставления Москвы, как считает Абрамов, «смогли начать изгнание армии Наполеона из страны» (С. 20). Это совсем по-жилински. Нет! Только комплекс военных, дипломатических, политических и экономических действий России вынудили Наполеона начать отступление. Неприятель уходил сам, а мы ему активно в этом помогали, преследуя параллельно и подгоняя, стремясь избежать бессмысленных потерь со своей стороны. Кстати, за полтора месяца подготовить резервы для армии крайне затруднительно, хотя Абрамов считает это нормальным. Резервы, как известно, готовились заранее, а пока Наполеон сидел в Москве, они прибыли в Тарутинский лагерь и восполнили потери.

Перейду теперь к менее значимым огрехам Абрамова, связанным, прежде всего, с Кутузовым.

Что же может быть «примечательного» (С.7) в том, что Кутузов чтил своего небесного покровителя – архангела Михаила, если полководец был глубоко религиозным человеком?

Заключение Абрамова, сделанное в 2007 г., о том, что «место для установки памятника» Кутузову перед Казанским собором в Санкт-Петербурге в 1837 г. «следует признать весьма удачным» (С. 5), может вызвать только улыбку.
Если верить документам, то генерал-губернатором Санкт-Петербурга Кутузов был с июля 1801 до августа 1802 г. Казанский собор был заложен в марте 1801 г. Однако, в списках различных организаций, связанных с постройкой собора обнаружить Кутузова не удалось. Значит его «участие в строительстве этого храма» (С. 5) сводилось к чисто ознакомительному.

Новость о назначении Кутузова главнокомандующим на театре военных действий против армии Наполеона, а не просто армией, «была восторженно воспринята всем населением страны», - считает Абрамов (С. 19). Интересно, как и когда население, включая, стало быть, и крестьян, узнало об этом при тогдашней системе информации? 
Абрамов подтверждает своё прожилинское мнение словами эмигрантки, не знавшей русского языка и России, видевшей только петербуржцев и, прежде всего, обывателей на улицах столицы. Она же восторгалась Кутузовым после всего лишь нескольких встреч с ним до его отъезда в армию (в течение июля-августа 1812 г.). Абрамов считает суждения мадам Сталь нейтральными, ссылаясь на её утверждение, как на доказательство суждения «всего народа». Не станем забывать, что Россия фактически предоставила ей политическое убежище, поэтому не в её интересах было хаять что-либо в приютившей её стране.
Даже знавшие Кутузова по совместной службе далеко не поголовно восторгались его назначением. Так, П.И.Багратион 16 августа 1812 г. писал Ф.В.Растопчину: «Хорош и сей гусь, который назван и князем, и вождем!... Теперь пойдут у вождя нашего сплетни бабьи и интриги»
. А Н.Н.Раевский говорил К.Н.Батюшкову, что «из Кутузова сделали Фабия»
.  Как известно, Фабий был римским полководцем третьего тысячелетия до новой эры, предпочитавшим постепенное истощение армии противника решительным сражениям. Выходит, по мнению Раевского, Кутузов таковым не был.
Говоря о количестве увидевших свет к 100-летию Отечественной войны 1812 года работ, Абрамов пишет, что они «были изданы к 1912 году (к столетию начала Отечественной войны 1812 года)». (С. 6). Но ведь эта война имеет хронологические рамки – с 12 июня по 31 декабря 1812 г. Эти сроки установлены императорским указом от 22 декабря 1813 г. о раздаче медалей «В память 1812 года», в котором сказано: «Раздавать строевым чинам в армиях и ополчениях всем без изъятия действовавшим против неприятеля в продолжение 1812 года. Из нестроевых, священникам и медицинским чинам тем только, кои действительно находились во время сражений под неприятельским огнем»
. Следовательно, в слове «начало» нет необходимости, т.к. эта война и началась и закончилась в 1812 г. Возможно, Абрамов включает в Отечественную войну и заграничные походы российских войск 1813 -1814 гг. Но тогда столь же успешно можно включить в Отечественную войну и войну 1805 – 1807 гг., т.к. в ней тоже в определенной степени решалась судьба России.
Казанский собор стал кафедральным (С.5) только с 31 декабря 1999 г. До 1918 г. кафедральным являлся Исаакиевский собор. С 1811 г. Казанский собор был особо любим царской семьей, а Кутузов был в нем похоронен, ибо был приписан к приходу еще когда-то стоявшей на его месте церкви во имя Рождества Богородицы, состоявшей в придворном ведомстве
.
П.А. Жилин был членом-кореспондентом АН СССР, а не её действительным членом (С. 6). Богдановича звали Модестом Ивановичем, а не М.Б. (С. 6); Бутурлина – Дмитрием Петровичем, а не Д.Н. (С. 6). Употреблять фамилию без инициалов имени и отчества, хотя бы в первом случае, не принято. Однако в предисловии это правило нарушается Абрамовым многократно (С. 18, 19 и др).

Цифры, особенно если они округляются, принято предворять словами «около», «почти», «свыше» и т.п.
Выражения – «битва вселила уверенность своей силы» (С. 20), «фигура задрапирована в широкий плащ» и «в правой руке он держит обнаженную шпагу» - шедевры авторской начитанности и свидетельства безразличия редактора.

И всё же я был приятно поражен тем, что Евгений Петрович Абрамов считает Шевардинский редут первоначальной позицией левого фланга российских войск (С. 19) при Бородине и признает, что в распоряжении Кутузова на Бородинском поле было 624 орудия (С. 20).

Закончить мне бы хотелось тем, с чего начинается предисловие: сравнивать А.В.Суворова с М.И.Кутузовым «по военным дарованиям» (С. 5) по меньшей мере, нескромно и обидно, а доказывать эту несравнимость бессмысленно.
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