А.И. Попов 
ОБ ИТОГАХ И ПЕРСПЕКТИВАХ ИЗУЧЕНИЯ ВОЙНЫ 1812 ГОДА
В связи со скорым приближением 200-летнего юбилея войны нелишним будет подвести итоги того, что было сделано отечественными учёными за последние 20 лет. Период этот взят нами потому, что именно столько времени протекло с того времени, как наша историческая наука освободилась от пут насильственно навязанной ей сверху «единственно верной методологии» и занялась объективным исследованием прошлого. 

Подведение итогов облегчает нам статья Л. В.Митрошенковой, которая в 2000  г. подвела итоги научных форумов, которые с 1992 г. ежегодно проводятся в Малоярославце.
 Она констатировала, что данная конференция, изначально посвящённая событиям войны на территории Калужской губернии, очень скоро расширила тематику до событий 2-го этапа войны, что, на наш взгляд, было попросту неизбежным. Итак, какие же темы затрагивались на малоярославецких конференциях.

- анализировался военный совет в Филях, а также судьба музея «Кутузовская изба»;
- целый сборник 1995 г. был посвящён 250-летию М.И. Голенищева-Кутузова;
- затрагивались проблемы изучения Тарутинского флангового марш-манёвра, Тарутинского лагеря и Тарутинского сражения. «Завершающим аккордом» этого направления стала солидная  монография В.А. Бессонова;

- анализировались партизанские действия, связанные с данным районом, а именно, налёты отряда И.С. Дорохова на Можайскую дорогу и на Верею, действия отрядов А.С. Фигнера под Москвой (хотя район действия в точности неизвестен) и Н.Д. Кудашева на Серпуховской дороге;
- выяснялись планы Наполеона при оставлении Москвы (Ф. Бокур) и реконструировалось движение войск Наполеона из Москвы через Фоминское до «Малого Ярославца»;
- затрагивались различные аспекты самого Малоярославецкого сражения, а именно, анализировалась отечественная научная и популярная литература (В.А. Дунаевский, Н.Е. Ячник), изучались последствия сражения для города и уезда, определялось историческое значение сражения (Б.С. Абалихин, Ю.Л. Епанчин, А.В. Шишов, В.М. Безотосный). Выявлялись новые иностранные источники об этом сражении, реконструировалось участие в нём отдельных частей русской и французской армий, определялись численность и потери русской армии в сражении. А.А. Елисеевым были проанализированы знаменитое полотно П. Хесса, а также новая картина А.Ю. Аверьянова, причём, как заметила Лада Вадимовна, «эти статьи носят не столько искусствоведческий, сколько конкретно исторический характер», что мне, как историку, особенно греет душу; 

Итогом этого направления стала монография А.А. Васильева о Малоярославецком сражении, выросшая из его статьи 1992 г.
 Интересно в этой связи замечание Лады Вадимовны о том, что «его ставшая классической работа … постоянно изучается сотрудниками музея и используется в повседневной работе», и что «высочайший научный уровень статьи А.А. Васильева … и личный авторитет учёного служат некоторым сдерживающим фактором для обращения к этой теме других исследователей». Во-первых, как говорится, нет предела совершенству, и после публикации сборника документов, в подготовке которого Васильев принимает самое непосредственное участие, он, несомненно, подготовит новое, расширенное издание своего исследования, которое, на наш взгляд, достойно более солидного полиграфического оформления. Во-вторых, при современном уровне глубины проработки отдельных сюжетов войны 1812 года, на наш взгляд, нет нужды в том, чтобы одну и ту же узкую тему разрабатывали несколько учёных - это не рационально.
- подробно описаны связанные с этим сражением стычка у Городни и бой при Медыни 13/25 октября и некоторые другие боевые столкновения на пути от Москвы до Малоярославца и оттуда до Можайска;
- изучались памятники Отечественной войны в Малоярославце и на территории Калужской губернии; 

- «Что касается Калужской губернии,- пишет Лада Вадимовна,- то здесь тематика докладов, естественно, более широка». Калужская губерния – «оплот второй стены» отечества в 1812 г.(С.В. Шведов, С.А. Малышкин), - Калужское ополчение и отдельные его представители (А.А. Смирнов), - действия пограничных кордонов, - калужское духовенство, чиновники и представители прочих сословий, - военно-медицинская служба в губернии. Неким промежуточным итогом этих исследований стала публикация сборника «От Тарутино до Малоярославца», посвященного 190-летию сражения.
 Наконец, капитальное исследование о военнопленных Великой армии в Калужской губернии В.А. Бессонова, принесшее ему вполне заслуженную степень кандидата исторических наук;
 

- нами исследовалась судьба российских военнопленных в 1812, ныне эту тему подхватила и расширила по части хронологии Е.А. Назарян;
- активно исследовалась медицинская служба российской и французской армий;
- эпизодически затрагивались события второго этапа войны: второе сражение при Красном, освобождение Витебска, Березинская операция, оборона Риги, действия некоторых партизанских отрядов, в частности подполковника В.И. Дибича 1-го;
- большое количество работ было посвящено персоналиям участников войны 1812, как известных, так и забытых, которые пользуются особым вниманием читателей.
Лада Вадимовна считает, что, «вероятно, разработанность фактологии Отечественной войны 1812 года достигла такого уровня, что от стадии эмпирического знания можно перейти к теоретическому обобщению». Спору нет, именно благодаря усилиям нынешнего поколения историков «корзина» фактологических знаний оказалась наполненной почти до предела, хотя кто может определить этот предел? Безусловно, необходимы некие теоретические обобщения, но для этого ещё нужны настрой души и склонность к философскому взгляду на вещи…

Следует заметить, что после конференций в Бородино и Малоярославце на третье место по составу участников и объёму публикуемых докладов с полным правом выдвинулась конференция при музее-панораме, где тематика выступлений стала ещё более обширной. В частности, исследователи «заскакивали» даже в 1813 и 1814г.г.: осада Данцига, Э. Боарнэ во главе остатков Великой армии, финансирование заграничных походов и т.д. 

Тешим себя надеждой, что довольно удачной оказалась и небольшая конференция в Самаре в мае 1997 г. К сожалению, почему-то не заладилась конференция в Вологде, хотя приём гостей там был весьма основательный и информативный для её участников. Кроме того, необходимо упомянуть сборники «Эпоха 1812 года», издаваемые в ГИМе с 2002 г. усилиями А.А. Смирнова и В.М. Безотосного (выпущено 8 сборников). Помимо прочего, в этом издании особенно важным разделом является публикация новых источников. 

В 2004 г. Л.В. Мельникова заметила, что «значение таких конференций чрезвычайно велико. Благодаря их наличию специалисты из разных городов России и других стран имеют возможность собраться вместе и не только озвучить и затем опубликовать свои доклады, но также совместно обсудить ключевые проблемы истории наполеоновских войн. Однако слишком большое количество конференций приводит к некоторым недостаткам. Например, отдельные авторы выступают с одним и тем же докладом 2-3 раза в течение одного года (на разных конференциях) или выходят с материалом, который не содержит никакой научной новизны. Более того, на конференциях стали появляться случайные люди с чрезвычайно низким уровнем докладов». В качестве примера она привела Ю.А. Бахныкина, который умудрился один и тот же низкопробный доклад озвучить на 4-х конференциях, не брезгуя при этом откровенным плагиатом.

В качестве ещё одного отрицательного примера назовём Д.З. Фельдмана, кочевавшего с одной конференции на другую с докладами об участии в войне 1812 года российских иудеев. Его статьи откровенно тенденциозны и необъективны, фактически базируются на книге С.М. Гúнзбурга и статье П. Бéрлина столетней давности, и совершенно не учитывают многочисленные свидетельства чинов Великой, а также русской армии, которые несколько иначе рисуют нам поведение данного народа в ходе войны. Гораздо объективнее в этом плане была статья С.В. Потрашкова, но в целом эта тема ещё ждёт своего непредвзятого, не ангажированного национальными пристрастиями исследователя.

На Бородинской конференции мы были вынуждены ограничиться обсуждением только проблематики Бородинского сражения. Но Бородино нельзя изучать изолированно от всего хода войны. Грядёт знаменательный юбилей не одной только Бородинской баталии, но всей великой и быстротечной войны. Поэтому следует подумать и о более широких и многообразных проблемах в её изучении. 

       - Во-первых, это отношение к войне различных сословий российского общества. То, что писали на сей счёт марксисты, нам прекрасно известно из книги Н.А. Троицкого, недавно переизданной. Ясно, что вследствие примитивного и антинаучного классового подхода все их выводы прямо-таки «разят» заведомой предвзятостью. Потому этот ракурс в исследовании войны следует обязательно поставить на рельсы объективности. 

- То же самое следует сделать в области изучения народного ополчения, поскольку и здесь марксисты-ленинцы «наломали немало дров», особенно присно памятный Бабкин, главный «ополченец» советской эпохи, умудрившийся в обобщающем труде об ополчении ни словом не упомянуть о двух царских манифестах, на основе которых оно и было сформировано! Следует реально оценить политическую, полицейскую и чисто военную роль этих формирований. Какова была их военная эффективность, то есть соотношение их реального вклада в боевые действия с понесёнными ими потерями. Насколько ополчения прониклись революционно-освободительными идеями, как вещали о том марксисты-ленинцы, или, всё же, это коснулось только дворянской офицерской среды? Так ли уж много было ратников, побывавших за границей, кто не пожелал вернуться в своё «первобытное состояние»?

- Для участников нынешней Бородинской конференции была проведена экскурсия на тему: «Герои романа Л.Н. Толстого «Война и мир» на Бородинском поле». Ни в коей мере не посягая на выдающиеся художественные достоинства этого всемирно известного и почитаемого романа-эпопеи, позволим себе сделать следующие замечания. 

Нас уже давно волновал вопрос, с какого момента времени и на каком основании это сугубо литературное произведение стало восприниматься в нашей историографии почти как исторический источник? Более того, от нас это странное обыкновение перешло и в западную историографию, благо, что этот знаменитый роман переведён на множество языков, в отличие от отечественных исторических исследований. Когда и как произошла эта подмена понятий, каким это образом художественный вымысел обрёл силу исторического аргумента? Мы уже привыкли воспевать художественные достоинства великого романа, забывая о той резкой критике, которой он подвергся сразу же после опубликования со стороны, как ещё живых тогда непосредственных участников войны, так и людей военных. Мы же не литераторы, а историки, и потому должны понимать, что далеко не всё, что вышло из-под пера великого писателя, соответствует исторической истине. 

Особенно негативным оказалось влияние романа на оценку роли сословий в 12-м году, каковую оценку с классовым удовольствием ретранслировала потом вся марксистская литература. Роман также способствовал внедрению в историческую литературу искажённого представления о «дубине народной войны», которая, якобы, «долбила неприятеля до тех пор, пока не погибло всё нашествие», то есть, надо понимать, до границ империи. Но ведь это же не соответствует действительности. Мы уж не говорим здесь о сомнительных философических воззрениях великого писателя, например, на роль личности в истории. Такое непомерно доверчивое отношение историков к сугубо литературному произведению напоминает нам ту ситуацию, которая сложилась в советское время с панорамой Ф. Рубо, когда скрупулёзный анализ источников незатейливо и незаметно подменялся описанием того, что изображено на этом знаменитом художественном полотне. 

О том, что эти наши сомнения не являются беспочвенными, свидетельствует разговор, состоявшийся 8 сентября с.г. Некая дама была неподдельно возмущена нашим суровым разбором опуса дилетанта Хлёсткина и заявила, что тот «достоин похвалы уже за одно только то, что взялся за эту тему»! Как будто никто больше за неё браться не отваживался! Признаемся, что женская логика всегда была выше нашего разумения. В пылу полемики сия дама вполне искренне и серьёзно утверждала, что историк обязан использовать все «источники», в том числе и роман Толстого и картины соцреалиста Герасимова на том основании, что «всё равно все лгут», и Кутузов, и Наполеон, и русские очевидцы, и французские! Никакие наши вразумления и аргументы не смогли её переубедить; видимо, она принадлежит к стану кондовых марксистских искусство- или литературоведов. Ничего не имея против представителей этих специальностей, хочется напомнить им, что предметом исторической науки является изучение реально произошедших событий, а не анализ литературных или художественных вымыслов. 

- Нечто похожее происходит и с таким широко известным «источником», как лубок, этой псевдонародной картинкой. Сейчас эту тему активно разрабатывает М.А. Пельтцер. Увлекшись разбором художественной стороны «русской политической графики», она «в упор не хочет видеть» изъянов этой дешёвой во всех отношениях продукции. С одной стороны, она совершенно верно замечает, что «в проблематике общественного мнения важную роль играет датировка картинок», и что «надо постоянно иметь в виду хронологию политических картинок», которые, по её же словам, «достигли разгара с марта до мая 13-го года и новой вспышки в феврале и марте 14-го года». Запомним эти даты. С другой стороны, она на полном серьёзе заявляет, будто «русская карикатура является своего рода документальной историей Отечественной войны 1812 года, которая впервые ответила на вопросы, продолжавшие волновать историографию»! Вот так, лубок, оказывается, давно ответил на вопросы, над которыми историки колдуют до сих пор! 

В другой статье она именует лубок «народной графикой», хотя прекрасно знает, что авторами, как сюжетов, так и самих рисунков являлись вовсе не мужики, и сама же привела точные слова великолепного писателя и знатока русского языка Н.С. Лескова о «мужичьем языке» этих афишек, который иные дворяне «имеют слабость считать языком народным». Касательно фантастических сюжетов о русском Сцеволе и ему подобных «героях», Пельтцер замечает, что «историческая правда этого прославленного анекдота, также как и многих других … оспаривается между прочим Ю.М. Лотманом и Т.В. Черкасовой. Однако эта патриотическая мифология … превратилась в действительность в народном воображении».
 То есть, одна фантазия превратилась в реальность в другой фантазии! Уму не постижимо!

Мы далеки от мысли винить во всём только Пельтцер, ибо она является всего лишь продолжательницей традиции, прочно укоренившейся в марксистской литературе, где лубок преподносился, во-первых, как исторический источник, во-вторых, как выразитель настроений простого народа, и, в-третьих, как действенный инструмент пропаганды, поднявший дух народа в 12-м году. На самом же деле, лубок не являлся ни тем, ни другим, ни третьим. Известно, что авторами этих пропагандистских поделок являлись А.Н. Оленин, Н.И. Греч, А.И. Тургенев, Воейков и некоторые другие лица, связанные с журналом «Сын Отечества». Черкасова же писала, что нет необходимости устанавливать авторство каждого анекдота, «нужно только отметить, что такое «сочинительство» сыграло очень большую положительную роль в появлении патриотической графики. Не важно, что подвиги народных героев, как и их имена, были иногда выдуманы. Эти рассказы художники воспринимали как живые и яркие эпизоды народного героизма».

Оторопь берёт от такой марксистской казуистики. Во-первых, вся эта графика (не считая афишек Ф. Ростопчина) была опубликована лишь в 1813-1814 гг., так что она ни коим образом не могла поднять патриотизм народа в 1812 г. С придыханием воспевая более чем сомнительные художественные достоинства этих дешёвых поделок, искусствоведы и знать не желают об их соответствии историческим реалиям - главное, что они способствовали появлению патриотической графики! Даже если выдуманный характер сюжетов был налицо, они придумывали для этого всевозможные оправдания. Так, две советские дамы, процитировав «байку» (подпись под одним из лубков), о том, будто «в армии Наполеона (как у нас на конских заводах) клеймили солдат, волею или неволею вступающих в его службу», заявили: «Сам факт клеймения солдат в наполеоновской армии более чем сомнителен, однако рассказы о нём широко бытовали, доказательством чему служит обращение к этой теме ряда художников, в том числе скульптора В.И. Демута-Малиновского, создавшего популярную статую «Русский Сцевола»». «Логика» в подобном рассуждении даже хуже, чем женская. 

Обращение Теребенева, Иванова и Кº к этому сюжету вовсе не доказывает его широкого бытования, так как их «малявы» имеют основанием лишь один «источник» – выдумку сочинителей из журнала «Сын Отечества». А потому неверно и высказывание М.А. Некрасовой, будто бы сей журнал «писал о новом русском Сцеволе, о котором говорила тогда вся Россия». Вся Россия заговорила об этом только после того, как литераторы-мифотворцы выдумали этот сюжет, а художники-фантазёры растиражировали его.  

Превознося значение примитивных лубков в деле воспитания народного патриотизма, искусствоведы-марксисты даже не задумывались над тем, на каких же примерах воспитывалась широкая публика? На тех, которых не было в реальности, то есть иллюзорных, фантастических, вышедших из-под пера столичных борзописцев, не нюхавших пороху! (Как это напоминает до боли знакомое советское мифотворчество). В очередной раз задумываешься над тем, что мораль и истина не совместны с оголтелой идеологической пропагандой, готовой пуститься во все тяжкие, ради достижения сиюминутных политических целей путём одурманивания малообразованных народных масс. 
Лишь несколько месяцев назад вышла статья Е.А. Вишленковой, демонстрирующая более объективный подход к оценке лубков, которые до второй половины XIX в. вовсе «не считались произведениями искусства». «Военные карикатуры,- пишет она,- стали результатом заказа, полученного профессиональными художниками от редакторов журнала «Сын Отечества». Их коллективное мифотворчество воплотилось в изображения, предназначенные для иллюстрации напечатанных анекдотов, и для распространения среди неграмотных россиян … Карикатура обращается как бы к двум аудиториям: с гордостью показывала «русский народ» и его победы над врагом верховной власти; управляла чувствами неграмотного населения империи, вовлечённого в войну». 

Героями лубков являлись только представители «простого (подлого) народа», в них «нет образов российской власти: Александра I, членов правительства, отечественных генералов и офицеров. Русский человек войны наличествует в пространстве смеховой культуры только в виде казака и ополченца. Более того, в карикатурных листах почти нет православных символов, равно как и образов священников». Отсутствие светской и духовной власти на лубках Вишленкова объясняет несколькими мотивами. В частности, это «связано со стремлением интеллектуалов сделать “русский народ” субъектом истории и противопоставить его марионеточным (управляемым Наполеоном и его ставленниками) «европейцам»».
 Таким образом, лубок изначально был мифологичен и необъективен. 

Признавая, что пропаганда во время войны является делом, безусловно, необходимым, заметим, однако, что спустя 200 лет историк не может позволить себе слепо ретранслировать все эти выдумки, но обязан их развенчивать, чтобы иные доверчивые искусствоведы не пытались выдавать их за правду. Нам ведь и в голову не придёт оценивать злобные и примитивные карикатуры Кукрыниксов с точки зрения высокого искусства или привлекать их в качестве исторического источника. Они не что иное суть, как яркие образцы дешёвой и низкопробной пропаганды, в качестве каковых их и следует оценивать. Точно так же и лубок не может рассматриваться ни как исторический источник, ни как достойное внимания живописное произведение. Такова участь любой пропаганды - это продукт быстро портящийся и смердящий. На нашем же «литературном столе» этот изначально дефектный продукт задержался только благодаря заниженной оценке уровня умственного развития народа со стороны господствующих сословий, а затем вследствие господства марксистской идеологии, одним из постулатов которой являлся априорный тезис о ведущей роли народных масс в истории. Так что ближайшей задачей историков должна стать скрупулёзная верификация, проверка на истинность всех образцов политической карикатуры 1813-1814 гг.

- Как приличным полководцам, нам необходимо подумать и о флангах, то есть, о боевых действиях в Прибалтике и на Украине. В наше время эту тему разрабатывал Рейн Хельме, безвременно ушедший от нас, и Тыну Таннберг. Активно трудится на этом поприще Анита Черпинска; только хочется пожелать ей обязательно использовать иностранные источники, без чего не получится написать объективную картину. 

В этой связи следует пересмотреть тезис, выдвинутый ещё историографией XIX в. и бытующий до сих пор, будто «австрийские, саксонские, прусские (последние - на заключительном этапе кампании) войска были скорее статистами на театре военных действий».
 Этот политизированный вывод не соответствует действительности, так как данные контингенты Великой армии на всём протяжении войны сражались с полной отдачей, а предательство Йорка является как раз тем исключением, которое подтверждает правило. Некоторые из генералов и офицеров заслужили ордена Почётного легиона, а К. Швáрценберг - даже звание фельдмаршала за сражение при Городечне! Между прочим, именно австрийские войска наиболее широко применяли партизанские действия во всей наполеоновской армии. Все упомянутые соединения получили заранее оговоренные пополнения, и в них не было случаев массового дезертирства. А то, что эти корпуса значительное время провели в бездействии (точно также как и противостоявшие им российские войска), было обусловлено вовсе не их нежеланием воевать, а стратегической обстановкой - они просто не могли действовать наступательно из-за соотношения сил на обоих театрах военных действий. Так что они почти выполнили предписание Наполеона - удержать на некоторое время русские фланговые армии. 
- И совсем уж плох тот полководец, который не имеет резервов! Мы имеем в виду необходимость изучение процесса формирования в России резервных войск в 1812 и 1813 гг. Здесь необходимо привлекать архивные источники. Это поле почти непаханое. 

- Агитация и пропаганда, куда же без этого на войне? Как бы нас не убеждали в том, что церковная проповедь в 1812 г. не являлась пропагандой, но наука у нас пока, Слава Богу, остаётся светской отраслью знаний, и мы обязаны называть вещи своими именами. И особенное внимание здесь надлежит уделить именно локальному уровню пропаганды. Воззвания святейшего Синода всем нам хорошо известны, а вот как они преподносились на местах, в российской глубинке, и как на них реагировало провинциальное население? Публикация С.В. Белоусова является лишь первой ласточкой в этом направлении. 

- Как известно всем присутствующим, проблема военнопленных Великой армии весьма активно изучается в последнее десятилетие, и теперь настало время завершить данную работу неким обобщающим трудом, который должен включать публикацию важнейших нормативных документов, документов из провинциальных архивов, а также наиболее интересных отрывков из мемуаров, особенно иностранных. В ближайшее время исследователям, задействованным в решении этой проблемы, следует продумать структуру и объём данного обобщающего труда. Но перед этим желательно обработать архивы ещё необследованных губерний, в частности, нам уже почти удалось «подвигнуть» на это дело Потрашкова, который сможет обследовать архивы Украины. Более того, В.А. Бессонов согласился организовать в Калуге ещё одну конференцию, которая будет специально посвящена этим проблемам. Возможно, на ней мы и разрешим окончательно означенные выше проблемы.

- На наших конференциях уже не раз «прорывались» темы, касающиеся Смоленской губернии, и многих наших коллег давно волновал вопрос, когда же проснётся научная общественность города боевой русской славы, когда же она созовёт свою конференцию? И вот, в декабре прошлого года некоторые из коллег имели счастье посетить славный град Смоленск, благодаря самоотверженным усилиям Н.В. Деверилиной. Впечатление от города и его окрестностей - прекрасные, приём - наиприятнейший. 

Но у каждой медали есть оборотная сторона. Нас лично сразило наповал удручающее невежество тамошних пропагандистов от науки и служителей музеев и архива. Их уровень мы определим двумя словами – «тихий ужас». Максимально, на что они способны, это переиздавать книги столетней давности. Говорим это вовсе не для того, чтобы кого-то унизить или обидеть, но с сожалением, как констатацию факта. 

Конечно, в славном граде Смоленске есть и искренне увлечённые люди, на энтузиазме которых, собственно говоря, и держится настоящая историческая память. Но этим должны заниматься не только энтузиасты, вкладывающие свои личные средства на раскопки и возведение памятных знаков, но также сотрудники государственных музеев, прямой обязанностью которых это и является. Поэтому следует подумать, чтобы рассылать в эти организации материалы наших конференций. Либо нужно организовать для их сотрудников «принудительный курс» изучения войны 1812г. с позиций современной науки. Для этого следует разработать план и приглашать «на сессии» для чтения лекций ведущих специалистов. Полученные на таких курсах сведения будут затем «передаваться по наследству» среди сотрудников провинциальных музеев и озвучиваться перед посетителями. Полагаем, что никто из наших коллег не откажется от такого богоугодного дела.
В заключении мы выражаем самую искреннюю и сердечную благодарность Наталье Владимировне и всему самоотверженному коллективу Малоярославецкого музея. 
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