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Заключенный в Тильзите в 1807 году военно-политический союз двух могущественных императоров Европы Наполеона Бонапарта и Александра I до сих пор вызывает споры в научных кругах. Было ли у этого альянса будущее, существовали или нет дальнейшие перспективы? Таковы главные вопросы, на которые исследователи отвечают по-разному. 

Большинство отечественных и зарубежных авторов оценивали это соглашение как временную передышку двух держав перед будущей войной. Другая точка зрения – идея закономерной и жизненной необходимости союза двух стран из-за отсутствия непримиримых противоречий - была обоснована во времена расцвета русско-французского союза конца ХIХ столетия историками А. Вандалем и А. Трачевским (1). В советской историографии приверженцем этого взгляда выступил А.З. Манфред, талантливо интерпретировавший идею наличия общности интересов и объективной заинтересованности сторон при отсутствии территориальных споров между ними (2). Справедливости ради отметим, что до последнего времени даже среди советских исследователей, несмотря на авторитет А.З. Манфреда, это концептуальное положение не получило поддержки (3). Лишь недавно в интересном письме с откровенно полемической направленностью, опубликованном в журнале “Коммерсантъ-Власть”, Е.Н. Панасенков, наряду с другими суждениями, высказал тезис о том, что в 1812 году “Англии все же удалось поссорить объективных союзников, геополитических и стратегических”(4). 

Поскольку данная проблематика не являлась предметом обсуждения в историографии, а только констатировалась, попробуем подробнее рассмотреть этот вопрос и, вместе с тем, разобраться: насколько внешнеполитический курс России начала ХIХ века был самостоятелен. Попытаемся также пристальней взглянуть на проблему объективности геополитического и стратегического союза России и Франции. Почему, несмотря на геополитический фактор, русские войска сражались с французскими в 1799, 1805-1807, 1812-1815 годах? Почему в указанные временные отрезки этот фактор “не работал”? Может быть, из-за невежества правящих кругов двух стран? По каким причинам ростки политического союза Франции и России так быстро гибли, не выдержав испытания временем? 

Рассматривая предысторию вопроса, становится ясно, что первая крупная попытка франко-русского сближения была предпринята в самом конце правления императора Павла I. Еще тогда первый консул французской республики Наполеон Бонапарт усиленно внушал Павлу I мысль о совместном походе в Индию, и в этом деле ему удалось достичь определенных успехов. Правда, российский император, даже не заключив союза с Францией, захотел решить эту трудную задачу самостоятельно, без французской помощи, и в феврале 1801 года отдал приказ о посылке донских казачьих полков для поиска путей в Индию. Они двинулись через безлюдную Оренбургскую степь на завоевание Средней Азии, а уже оттуда должны были достичь Индии - главной жемчужины в короне британской империи. Но, преодолев за три недели 700 верст, казаки получили из Петербурга одно из первых повелений вошедшего на престол молодого Александра I о возвращении на Дон. Экспедиция в Среднюю Азию тогда серьезно обеспокоила англичан, и, как утверждают некоторые авторы, не без их помощи российский император был убит заговорщиками (5). 

Александра I многие современники и позднейшие исследователи оценивали как великого дипломата. В начале своего царствования российский император придерживался сдержанного внешнеполитического курса, однако, уже в 1805-1807 годах Россия приняла активное участие в антинаполеоновских кампаниях. С юности  Александр I мечтал о полководческой славе. В 1805 году он был первым русским монархом, после Петра I, присутствовавшим на театре военных действий и ставшим свидетелем поражения русских при Аустерлице. Испив в полной мере горечь неудач, он сделал вывод о том, что первым полководцем  в Европе всегда  будет его противник. Поэтому он выбрал для себя иную сферу и все силы направил в область высокой политики. Как дипломат Александр I показал себя мастером политического расчета, в чем ему отдавали должное многие современники. “Это - истинный византиец, - высказывался о нем Наполеон, - тонкий, притворный, хитрый”.


После кровопролитной кампании между русскими и французскими войсками 1807 г., закончившейся поражением русской армии под Фридландом, наполеоновские полки остановились на р. Неман, и боевые действия были прекращены. Военные неудачи, непомерные финансовые расходы, сложная политическая ситуация (Россия одновременно вела еще войны с Турцией и Персией), усиление русско-английских разногласий, заставили российского императора Александра I вступить с Наполеоном в переговоры о мире. В маленьком провинциальном городе Тильзите 9 июня 1807 году между сторонами было подписано военное перемирие, которое Александр I ратифицировал 11 июня, после чего последовал стремительный калейдоскоп важных событий.


Стало ясно, что французский император готов заключить с Россией мир на почетных условиях без территориальных уступок. 13 и 14 июня состоялись личные встречи Александра I  и Наполеона Бонапарта. При отступлении казаки сожгли все мосты через Неман, именно поэтому первое свидание императоров было организовано на специально оборудованном плоту, где в построенном павильоне два венценосных монарха беседовали с глазу на глаз. Затем, на протяжении двенадцати дней, они часто встречались как на официальных приемах, так и во время пеших или конных прогулок. Содержание их личных бесед осталось неизвестным. Позже историки назвали их “тайнами Тильзита”.


Параллельно с 15 июня происходили встречи членов их дипломатических делегаций и высших должностных лиц империй. С французской стороны уполномоченными по ведению переговоров были назначены министр иностранных дел Ш. М. Талейран и начальник Главного штаба Наполеона маршал А. Бертье. С русской - известный дипломат князь А.Б. Куракин  и генерал Д. И. Лобанов-Ростовский. 


Тильзитские переговоры, проводившиеся в необычных, военно-полевых условиях, узким составом дипломатов и военных, закончились в беспримерно короткий срок. Первая встреча императоров состоялась 13 июня, а уже 25 июня были подписаны основные документы: русско-французский договор о мире и дружбе, договор о наступательном и оборонительном союзе и соглашение о передаче Франции Катара и Ионических островов. 


В очень трудных условиях, после военных неудач российский император в прямых переговорах с Наполеоном смог найти и верный тон, и нужные аргументы, и необходимую гибкость, чтобы,  сохраняя положение равноправного партнера, прийти в короткий срок к удовлетворяющему обе стороны компромиссу.


Россия не понесла территориальных потерь. Напротив, она получила свободу действий на северо-западных границах, однако, ее влияние в Европе было ослаблено. Хотя Пруссия - русская союзница - сохранила государственную независимость, ее территория  оказалась урезанной, она потеряла ранг великой державы и не могла уже служить противовесом Франции. Было создано герцогство Варшавское, фактически оказавшееся под протекторатом Наполеона. В будущем оно стало плацдармом для дальнейшего наступления Франции на Россию. Россия потеряла свои прежние позиции в Средиземноморье. Самым же тяжелым для России был пункт об ее участии в направленной против Англии континентальной блокаде, что ударило по экономическим интересам русского государства. Тем не менее, большинство авторов оценивало Тильзит как успех русской дипломатии и лично Александра I. Россия получила очень важную для нее передышку почти на пять лет перед решающим военным столкновением с наполеоновской Францией в 1812 году. 


При анализе Тильзитских договоренностей возникает ряд вопросов. Один из них – почему Россия пошла на заключение союза? В тех условиях Александр I вполне мог ограничиться лишь мирным договором. Для Наполеона в 1807 год – это была программа-минимум, и он в любом случае вынужден был бы согласиться с русским императором. Но Россия в 1807 году воевала не одна, а в союзе с Пруссией, а вся прусская территория оказалась захваченной французами. Собственно, главный дипломатический торг тогда велся вокруг этого фактически уже не существовавшего королевства. Александр I смог настоять на том, чтобы Пруссия, хоть и в урезанном виде, сохранилась на географической карте Европы. Для него это имело важное и принципиальное значение. Наполеон явно не хотел делать такой уступки и пошел на этот шаг только потому, что Россия заключала с Францией союз. Итак, ценой Тильзита стала Пруссия.

Конечно, и в прошлые, и в нынешние времена существовали те, кто обличал российского императора - действовал-то он в интересах Пруссии! Нет, не соглашусь: Александр I, заботясь о сохранении Пруссии, защищал интересы ближайшего будущего своего государства, прогнозируя, что, рано или поздно, именно пруссаки станут союзниками России в борьбе с Наполеоном.            


Другой вопрос: существовало ли осознание общности своих геополитических и стратегических интересов двумя высокими договаривавшимися сторонами в Тильзите и после него? Оговоримся, ныне модный термин «геополитика» в упомянутые времена государственными мужами не употреблялся, в отличие от слова «стратегия». Попробуем, поэтому, несколько упростить задачу, сформулируем вопрос по-иному: насколько заключенный союз отвечал и соответствовал долговременным интересам каждого государства? Собственно, в дипломатии, политике и экономике этот критерий и определяет прочность любых соглашений. Любой договор действует до тех пор, пока устраивает партнеров, если же выгода односторонняя, или другая сторона вынуждена была заключить соглашение под давлением каких-либо обстоятельств, то всегда существует угроза расторжения достигнутых договоренностей.

Был ли выгоден союз в Тильзите Франции? Бесспорно, - да. Наполеон был крайне заинтересован в упрочении альянса, так как он давал ему возможность решать основную внешнеполитическую задачу – эффективно бороться с главным противником (Великобританией) и попутно решать свои другие локальные проблемы в Европе, имея защищенные тылы со стороны России. 

Другой очень важный вопрос: отвечал ли союз российским интересам? Неужели Англия для России, как и для Франции, была главным врагом? Даже учитывая все англо-российские противоречия, думаю, что, тем не менее, ответ на последний вопрос будет отрицательным. Представим себе гипотетическую ситуацию: в борьбе с туманным Альбионом Наполеон при помощи русских оказывается победителем. Даже не важно – экономическими средствами или военным путем французы поставили бы Британию на колени. Что получили бы русские в результате? Они оказались бы без союзников, один на один с могущественной империей, политически и экономически безраздельно доминирующей в Европе. Нетрудно предугадать, куда после Англии была бы направлена победная поступь наполеоновских орлов. Такова объективность реалий и стратегических последствий. Вряд ли Александр I не просчитывал подобную ситуацию. Если основываться на политико-географическом факторе, то необходимо отметить на карте Европы слишком много точек, где скрещивались тогда  интересы России и Франции: Балканы, Польша, германские государства - ведь в последних проживало слишком много родственников русского царя, а сам он являлся главой Ольденбургского дома. Постоянным раздражающим фактором оставались внешнеполитические шаги Наполеона, направленные против России. Добавим экономические и особенно социальные противоречия. Российское дворянство, правящий слой России на дух не переносило Наполеона, поэтому в стране и оказались так сильны антифранцузские настроения и единодушие в ненависти к «узурпатору» в 1812 году. 

Думаю, что для Александра I даже в 1807-1812 годах всегда реально врагом №1 была не Англия, а наполеоновская Франция. Русский монарх в этот период резонно полагал, что Россия будет успешнее  противодействовать гегемонистским планам Наполеона, находясь с Францией в союзе, нежели в прямой конфронтации, а заодно сможет решить свои стратегические проблемы на флангах (в Финляндии и на Балканах). Англичане же всегда оставались потенциальным русским союзником. Поэтому не геополитика, а самые различные конкретные факторы учитывались Александром I в оценках политической конъюнктуры и текущих процессов при принятии решений, в том числе, и не в пользу продолжения русско-французского союза. Россия была вынуждена подписать договор в 1807 года, но тильзитская система очень быстро стала тяготить российского монарха. О будущей франко-русской войне ведущие европейские политики заговорили сразу после женитьбы Наполеона на австриячке Марии-Луизе и переориентации внешнеполитического курса Франции с России на Австрию. Фактически уже с 1810 года обе державы лишь формально поддерживали видимость союзнических отношений и встали на путь подготовки к войне. 

С нашей точки зрения, геополитический фактор в 1807-1812 годах как раз был направлен против русско-французского союза, так как сфера влияния империи Наполеона через сателлитов с 1807 года напрямую соприкасалась с русскими границами, и Франция представляла прямую угрозу России. Самый весомый аргумент в пользу этого доказательства – действия Великой армии в России в 1812 году.  Геополитика «сработала» лишь в конце ХIХ столетия, когда Россия и Франция территориально не соприкасались, а Пруссия, сохраненная ими в 1807 году, объединив Германию, стала представлять угрозу для обоих государств. Именно тогда, а не в 1807 году объективно возникли условия для геополитического и стратегического союза России и Франции. 

Неправильная оценка русско-французского союза повлекла за собой и другие ошибки Е.Н. Панасенкова. Главным инициатором военного конфликта 1812 года он назвал Александра I (поскольку у русских был план превентивных действий). Наполеон же, чуть ли не «голубь  мира», противился войне, но «был вынужден сам начать наступление». Попробуем разобрать этот момент поподробнее. Русские армии к началу войны имели в своих рядах 200-220 тыс. человек. У Наполеона только в первом эшелоне – 450 тыс., а во втором – более 150 тыс. бойцов. Какой военный специалист поверит, что такие силы были собраны французским полководцем для обороны? Такая мощнейшая по тем временам группировка сил не могла быть собрана за несколько дней и явно предполагалась для ведения активных наступательных действий. Не выдерживает критики и другой аргумент Е.Н. Панасенкова, что в 1812 году «Наполеон еще был в Париже, а царь уже подъезжал к границам». Потому и подъезжал, что отлично работавшая русская военная разведка стала докладывать, что уже с начала 1812 г. из Италии, Франции, Бельгии и Голландии в Германию устремились французские корпуса, а немецкие контингенты Великой армии и передовой корпус маршала Л.Н. Даву двинулись к Одеру, то есть началась концентрация войск противника. Для монарха, государству которого угрожала опасность, и такой деятельной натуры как Александр I («всю жизнь провел в дороге…») эта поездка была вполне логична. Наполеон же отлично понимал, что война начнется не раньше весны 1812 года и исходил из того, что русские войска первыми нанесут удар по Восточной Пруссии и Польше. Причем действительно существовал разработанный план 1811 году, по которому Россия и Пруссия при возможной поддержки поляков должны были начать военные действия. Е.Н. Панасенков полагал, что от этого плана русское командование отказалось, «только когда убедилось в неготовности армии к новому походу в Европу»(6). Правда, этот тезис противоречит мнению военного министра М.Б. Барклая де Толли, который 1 апреля 1812 года из Вильно докладывал своему императору о полной готовности. Войска, полагал он, могут «тотчас двинуться» (7). В ответ 7 апреля 1812 года Александр I писал Барклаю: «Важные обстоятельства требуют зрелого рассмотрения того, что мы должны предпринять. Посылаю вам союзный договор Австрии с Наполеоном. Если наши войска сделают шаг за границу, то война неизбежна, и по этому договору австрийцы окажутся позади левого крыла наших войск… При приезде моем в Вильну окончательно определим дальнейшие действия»(8). Обстоятельства отказа от наступательных действий были не технические, а политические. Добавим, что на решение повлияли и данные разведки о более чем двукратном превосходстве сил противника. Александр I отлично знал и понимал, что Наполеон, собрав огромную по численности Великую армию вблизи русских рубежей и израсходовав на это мероприятие очень большие средства, вынужден будет пересечь границу. Это был вопрос времени (май - начало июня) и нервов двух императоров. Российский монарх осознанно предпочел пожертвовать возможными военными преимуществами (предполагалось лишь занять часть Пруссии и герцогства Варшавского и, применяя тактику «выжженной земли» на территории противника, начать отступление), в угоду политическим факторам. Он выиграл и стратегически – заставил «неприятеля» действовать по русскому сценарию, приняв четкое решение отступать в глубь России и использовать тактику «выжженной земли» на собственной территории.    


В конце статьи Е.Н. Панасенков попытался подвести итоги. Вот его резюме: “Можно ли назвать исход войны 1812 года победным для России? Не вполне. С точки зрения доктрины (именно это есть критерий оценки внешней политики любого государства) это во многом было серьезным поражением». Правда, автор далее признал и положительные результаты, а негативные последствия победы, по его мнению, заключались в следующем: огромный материальный урон, расстройство финансов, наступившая реакция, отсрочка освобождения крестьянства до Крымской войны, а главное – от разгрома Наполеона выиграла больше всего Англия. Это все с точки зрения геополитических рассуждений. Становится жаль, что этой доктрины не придерживался Александр I, следовательно, и Россия не понимала в чем заключались ее интересы. Но в геополитических рассуждениях Панасенкова содержится ошибка – не существовало в тот период общих интересов России и Франции, зато имелись непримиримые противоречия. А вот с Англией у России налицо была единая цель, которую они смогли реализовать – победить наполеоновскую Францию. Другой вопрос: как Россия воспользовалась результатами победы в Европе? На этот счет существуют много самых разных точек зрения. Одна из них – в результате падения наполеоновской империи Европа около полувека не знала крупных войн. Согласитесь не самый плохой результат.   
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